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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu SVB T. Vansovej 307, Zvolenska Slatina, ICO:
37 948 571, so sidlom T. Vansovej 307/6, 962 01 Zvolenska Slatina proti zalovanému I/ P. O., nar. XX.
XX, XXXX, bytom A. XXX/XX, I. Q., zastupeného advokatom JUDr. Janom KriStofom, so sidlom Horna
34/A, Banska Bystrica, 1l/ P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, I. Q., v konani o zaplatenie
1 460,73 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného I/ proti rozsudku Okresného stdu Zvolen &. k.
16C/152/2011-134 zo diia 13. 02. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanych v I/ a ll/ rade k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 646,45 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Konanie o sumu 814,28 Eur zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vo veci samej rozhodol titulom nahrady Skody podla § 420 ods. 1 a §
438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o vy8ke naroku Zalobcu vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Zdena Francistyho, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad stavebnych
prac. Konanie v &asti 814,28 Eur zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. pre spatvzatie navrhu zalobcom v
tejto Casti. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech kazdého z u€astnikov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v &asti do trov konania podal odvolanie Zalovany I/. Ziadal priznat trovy
konania v rozsahu zloZenej zalohy na znalca v sume 200,- Eur, ako aj dalSich trov
konania pozostavajucich z poplatku za odpor voéi platobnému rozkazu v sume 87,50 Eur a trov pravneho
zastupenia.

Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného I/ poukazal na vyrok rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolanim Zalovaného I/ bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/152/2011-134 zo
dna 13. 02. 2012 len €o do vyroku o nahrade trov konania. Okresny sud o trovach konania rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.



Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak ma ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ugastnikov nema na nahradu trov pravo. V zmysle § 137 O.
s. p. trovy konania sud najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku,
usly zarobok uc€astnikov a ich zadkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané
ukony sudneho komisara jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva, jeho hotové vydavky,
timoc¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Trovami dokazov su akékolvek naklady, ktoré vznikaju v suvislosti s vykonavanim dékazov, a to najma
svedocné, znalecné ako aj vydavky, ktoré vznikli t€astnikovi v konani v suvislosti so sudom uloZenou
mu povinnost'ou pri dokazovani.

V § 142 O. s. p. su vyjadrené zakladné zasady uplatiiujuce sa pri nahrade trov konania. Pokial u¢astnik
konania v spore uspel, ma narok na nahradu trov konania, a to v zmysle zasady zodpovednosti za
vysledok (podfa zasady uspechu).

Ciastogny Uspech vo veci vSak zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze Ziadny z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretelom
na uplatneny narok, najma z aspektu pradvneho dévodu Zaloby, t. . skutkového stavu a pravnej normy,
ktora sa mala pouzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Pri vyraznejSom uspechu jedného
z uc€astnikov konania sa narok na Ciastoénu nahradu trov konania vypocita tak, Ze Uspech uc€astnika
konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov sa odpodcita od Uspechu u€astnika, ktorému vznika
pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZzenych na
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade, ak nie je mozné hovorit 0 konkrétnom vyraznejSom uspechu
niektorého z u€astnikov konania, méze sud vyslovit, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri posudzovani vysledku konania je zrejmé, Zze Zalobca bol Uspedny v rozsahu naroku o zaplatenie
646,45 Eur voci zalovanym I/, 1l/. V rozsahu 814,28 Eur Uspesny nebol, pricom k tomuto zaveru sud
dosiel na zaklade znaleckého dékazu. Zaloba podana Zalobcom v rozsahu 646,45 Eur tak
bola podana opravnene. To, Ze Zalovanému |/ bola uloZzena povinnost zloZit preddavok na trovy dokazu
(zalohu na znalca) vzhfadom k tomu, Ze namietal narok Zalobcu, je potrebné vziat' do Uvahy suvislosti
s jeho pravom obrany voci Zalobe.

Vzhladom na celkovy vysledok konania, ked Zalobca bol v &asti UspeSny a rovnako v pomernej Casti boli
uspesdni aj zalovani I/, ll/, okresny sud mohol v ramci €iastoCného uspechu rozhodnut o nahrade trov
konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nahradu trov pravo. Sudna Uvaha okresného sudu v tomto
smere spina atributy formalno-logickych zaverov v nadvéznosti na prislu$nt pravnu tpravu. Odvolacim
sudom preto rozhodnutie v napadnutej €asti trov konania bolo posudené ako vecne spravne a rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania bol z uvedenych dévodov potvrdeny.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



