Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16P/37/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314206670

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314206670.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela - F. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. F. W., prechodne
bytom Q. O.nXX, pravne zastupeného JUDr. Antonom KupSom, advokatom, so sidlom Moyzesova
34, Cadca proti odporkyni - F. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., v konani o rozvod manzelstva s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela zo dia 23.6.2014, dorugeny Okresnému sudu v Cadcidfia 24.6.2014 odmieta.
[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava .
odévodnenie:

V navrhu dorué¢enom Okresnému stdu v Cadci dfia 24.6.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol
jeho manzelstvo s odporkynou, ktoré bolo uzavreté diia XX.X.XXXX Q. W. F. W., maloletého F. F.,
nar. XX.X.XXXX ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku maloletého F. F. Ziadal zaviazat
povinnostou platit vyzivné na maloletého F. F. v sume, ktoru uréi sud a rovnako aj Upravu styku matky
s maloletym F. F. ponechal navrhovatel na Gvahe stdu. Tento navrh nespifial néalezZitosti riadneho
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 0ds.1,2 O.s.p., preto sud uznesenim ¢&.k.
16P/37/2014-12 zo dna 28.8.2014 vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu a zaroven ho poucil o tom,
ako ma vykonat opravu a poucil ho aj o nasledkoch podla § 43 ods. 2 O.s.p. t.j. 0 moznosti podanie
odmietnut.

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 5.9.2014 (Co je zrejmé z
dorucenky na €.1. 13 spisu). Navrhovatel na uznesenie ziadnym spdsobom nereagoval ani napriek tomu,
Ze stid mu na zéaklade jeho Ziadosti zo diia 22.9.2014 prediZil lehotu na opravu podania do 24.10.2014.
V uzneseni sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo dfia doruéenia vyzvy na opravu podania
opravil navrh tak, Ze v iom uvedie jednoznaény a ur€ity rozsudoc€ny navrh - petit, ktorym navrhne ako ma
sud v danej veci rozhodnut, aby uviedol rozsiahlejSie skutkové tvrdenia tykajuce sa dévodov rozvratu
manzelstva a aby predlozZil sobasny list, potvrdenie o poslednom spolo¢nom bydlisku s odporkyfiou a
v pripade, Ze ma s odporkyriou maloleté deti, aby predloZil aj ich rodné listy a uviedol aktualnu adresu
pobytu maloletého F. F.. Zarover bol navrhovatel suidom pouceny o tom, Ze navrh musi byt predloZzeny
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby
kazdy z u€astnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, pricom, ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Povinnost podat jasny, urlity a zrozumitefny navrh ma navrhovatel. Vyplyva mu to uz z citovanych
ustanoveni §42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Nepodanie jednozna¢ného a urcitého navrhu zo strany
navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnutim podania (nepresného
alebo neuplného podania).



Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktoru
mu urci, ktora nemodze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Ak uCastnik v urenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V nadvaznosti na vySSie uvedené ustanovenie, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa zo dna
23.6.2014, dorugeny Okresnému sudu v Cadci diia 24.6.2014 je nejasny, nezrozumitelny a nie je
nalezite odévodneny s podrobne popisanym skutkovym stavom. Navrh neobsahuje jednoznacény, urcity
rozsudoc¢ny navrh - petit a neboli k nemu pripojené vy&Sie uvedené listinné dokazy aj napriek tomu, Ze
navrhovatel bol sidom na opravu podania riadne vyzvany a o spésobe opravy riadne poucéeny, preto
sud postupoval podia § 43 ods. 2 O.s.p. a navrh navrhovatela doruéeny Okresnému stdu v Cadci diia
24.6. 2014 odmietol.

Pri rozhodovani o nadhrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V
danom pripade navrhovatel podala navrh, ktory nespinal vetky naleZitosti a jeho vady ani po vyzve sudu
neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o odmietnuti navrhu
- z procesného hfadiska zavinil navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla povinnost nahradit trovy
konania odporkyni. Odporkyni ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu navrhovatela v8ak Ziadne
trovy nevznikli, preto jej ich ndhradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha oznamenia prostrednictvom
podpisaného stdu na Krajsky sud Zilina. V odvolani sa ma popri véeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



