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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobcu E. B.,
P.. XX XX XXXX, Y. E. XXXX/XX, L., proti zalovanej N. J., P.. XX XX.XXXX, Y. J. A. XXX, o zaplatenie
3.087,03 eur (93.000,- Sk) s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
Navrh Zalovanej na zaplatenie 331,94 eur voci zalobcovi vylu€uje na samostatné konanie.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sid Michalovce 09.09.2008 domahal vogi Zalovanej zaplatenia
93.000,- Sk titulom zmluvy o p6zi¢ke. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Ustnej zmluvy o pdzicke
pozical zalovanej (neveste) a jej manzelovi (synovi zalobcu) sumu 93.000,- Sk za U¢elom nakupu
streSnej krytiny Gerlach na rodinny dom s. €. XXX postaveny na parc. €. XXX, zapisany v KN na LV €.
XXX, k. 0. O. (okres H.). Zalobca vyzval Zalovanu listom z 05.08.2008 na zaplatenie 93.000,- Sk podla
§ 511 Obgianskeho zakonnika. Zalovana vyzvu prevzala 11.08.2008 a tento dih neuhradila. Zarover si
uplatnil nahradu trov konania.

Okresny sud Michalovce vydal 24.10.2008 platobny rozkaz €. k. 5 Ro 103/2008-13, ktory bol v désledku
podaného odporu Zalovanou zruSeny. Zalovana v odpore uviedla, Ze Zalobca jej nepozi¢al Ziadne
financné prostriedky. Na zakupenie streSnej krytiny si Zalovana spolu s manzZelom zobrala uver v
Slovenskej sporitelni, a. s. vo Velkych Kapuganoch. Zalobca ako svokor im chcel poméct vybrat firmu a
Ziadal, aby mu finan¢né prostriedky zaslali na t€et. Finan&nu hotovost 63.000,- Sk Zalovana 13.09.2005
zaslala na ucet Zalobcu, zvySok Zalovana s manzelom doplatila priamo firme. Zaroven Ziadala, aby
Zalobca zaplatil Zalovanej sumu 10.000,- Sk za poSkodenie jej mena. Su€asne vzniesla namietku
miestnej neprislusnosti.

Okresny sud Michalovce postupil vec Okresnému sudu PiesStany podla § 105 ods. 2 O.s.p. s poukazom
na § 84 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania na pojednavani a aj vysluchom
prostrednictvom doziadaného sudu (€o sa tyka zalobcu), vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi (najma
vypis z LV €. XXX pre k.u. O., prijmovy pokladni¢ny doklad zo 14.09.2005, vyzva na uhradu dihu,



doklad o vklade sumy 63.000,- Sk na Gget vo VUB, a.s., pisomné vyjadrenie Zalobcu, original prijmového
dokladu zo 14.09.2005 a z 12.10.2005, faktury €. 16/05,18/05, lozny list, dodaci list, pisomné vyhlasenie
Z. B., zmluva o poskytnuti flexi-po6zi¢ky, potvrdenie o majitefovi U&tu, podanie Zalobcu doru¢ené sudu
10.11.2011, podanie Zalobcu doru¢ené sudu 08.02.2013, zapisnica Okresného sidu Humenné zo
dfia 27.06.2012, zapisnica z Okresného sudu Humenné zo dha 02.10.2013, potvrdenie Slovenskej
sporitefne, a.s. zo dfia 16.06.2008, oznamenie o zmene spravy klienta zo dfia 23.05.2008, podaci listok
zo dnia 04.06.2008, list Slovenskej sporitelne, a.s. p. D. B. zo dia 26.05.2008, list Zalobcu Slovenskej
sporitefni, a.s. zo dfia 04.06.2008, list Zalobcu Slovenskej sporitelni, a.s. zo dia 28.05.2008, ako i ostatny
obsah spisu). Sud hodnotil dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vysluchu zalovanej vyplyva, Ze v Case, ked boli s D. B. (synom Zzalobcu) manzelia a byvali v tomto
rodinnom dome, potrebovali vymenit na streche krytinu, nakolko im zatekalo. Poziadali preto Slovensku
sporitelfiu, a.s. o uver vo vyske 70.000,- Sk dia 26.08.2005. Spociatku sa zalovana pokusala zhanat
krytinu sama, ale nakoniec toto vybavil svokor (Zalobca). Zalobca im chcel poméct, naliehal, Ze sa o to
postara sam. V tom &ase sestra vtedajsieho manzela H., ktora Zije vo Svajéiarsku dala manzelovi sumu
30.000,- Sk, ktoru chceli pouzit tiez na strechu rodinného domu a k tejto sume si zobrali spominany uver
70.000,- Sk. Kratko potom, ako sa vybavil v Slovenskej sporitelni, a.s. Uver, poziadal zalobca o zalohu
na krytinu. Vzhladom na tuto Ziadost mu Zalovana 13.09.2005 na jeho uget vo VUB banke zaslala sumu
63.000,- Sk. Nasledne zalobca zaplatil zalohu za streSnu krytinu. Potom, o uz bola strecha dokoncena
a bolo treba zaplatit zvySok sumy, dala zalovana svokrovi v hotovosti sumu 37.000,- Sk, z ¢oho suma
30.000,- Sk bola darovana sestrou H. vtedajSiemu manzelovi. Nie je pravdou, Ze by Zalobca pozi¢al
zalovanej sumu 63.000,- Sk. Poukazala na to, zZe hoci zalobca tvrdi, zZe jej pozi¢al sumu 63.000,- Sk,
Ziada vratit 93.000,- Sk. PoCas doby, ¢o bola vydata za syna zalobcu, svokrovci nikdy nemali k dispozicii
vadsiu sumu pefiazi, vzdy im vadésie vydavky platila ich dcéra Zijica vo Svajgiarsku. Zalovana vzniesla
namietku premicania.

Zo zapisnice Okresného sudu Humenné zo dfia 27.06.2012 - vysluch Zzalobcu prostrednictvom
doziadaného sudu je zrejmé, Ze na dome bolo nutné vymenit stre$nG krytinu. Zalobca uviedol, Ze na
vybavenie tohto sa podujala zalovana. Zaciatkom septembra sa s manzelkou definitivne dohodli, ze
synovi a Zalovanej poskytnu finanénu vypomoc vo forme pdzi¢ky. Zaciatkom septembra im pozicali
63.000,- Sk, z toho ¢ast bola z Uspor ich dcéry a €ast boli ich vlastné Uspory. Peniaze mali vratit, ked
sa im bude dat, a tieto boli odovzdané u nich doma v O.. Zalovana sa so synom (toho asu uz nebohy)
rozviedla.

Zalobca na pojednavani pred sudom uviedol, Ze Zalovana sa do domu ,privydala“. Strecha bola v zlom
stave a bolo ju treba opravit. Zalovana sa pasovala za odborni¢ku, Ze to vybavi. Peniaze nemali, preto
im Zalobca s manzelkou 63.000,- Sk pozi¢ali, alebo dali s tym, Ze ona nas dochova. Na dome viazne
vecné bremeno, chceli Zalovanej a synovi pomdct. Bali sa v8ak, Ze peniaze Zalovana minie, 2 mesiace
sa ni¢ nedialo, preto zabezpegili opravu strechy cez pana B.. Ten vyuétoval 93.000,-Sk. Zalobca volal
nasledne Zalovanej, Ze tych 63.000,- Sk treba vratit. Zalobca si zobral p6Zzi¢ku 30.000,- Sk. Zmluva o
dielo bola uzavretd medzi Zalobcom a panom B., vSetko vybavoval Zalobca.

Z vysluchu svedka D. B. (vnuk zalobcu, syn zalovanej) sud zistil, ze svedok si vypocCul rozhovor cez
telefon Zalobcu s majitelom firmy, ktory robil strechu. Zalobca si s nim dohadoval stretnutie s tym, Ze sa
maju dohodnut o bloku od strechy. Tuto platil zalobca. Svedok bol pritomny pri telefonickom rozhovore,
na ich stretnuti pritomny nebol. Okolnosti opravy strechy na rodinnom dome rodi¢ov z roku 2005 mu
neboli zname a nevedel z akych prostriedkov bola oprava strechy financovana.

Zo zapisnice Okresného sidu Humenné zo dna 02.10.2013 - vysluch svedka - N. B. (manzelka Zalobcu)
prostrednictvom doZiadaného sudu je zrejmé, Ze vymena strechy bola nutnostou, nakofko zatekala.
Svedkyna dalej uviedla, Zze na poziadanie zalovanej a syna im poskytli peniaze, pretoze im chceli
poméct. Peniaze im poskytli zaCiatkom septembra a dohodli sa, Ze tieto im postupne vratia, ako budu
moct. Peniaze boli odovzdané u nich doma (u syna). Mali ist do Polska nakupit krytinu. Zalobca sa



nasledne so synom a Zalovanou dohodli, Ze vSetko zabezpedi firma p. B., ktory poZadoval dopredu
po zamerani 93.000,- Sk. Preto bola kontaktovana Zalovana, aby peniaze vratila. Tieto peniaze vratila.
Chybalo este 30.000,- Sk, preto Zalobca spolu so svedkynou vzali tver v banke na tuto sumu. Finanéné
prostriedky v sume 63.000,- Sk mal Zalobca s manZzelkou z Uspor svojich a z Uspor ich dcéry, ktora
suhlasila s pouZitim pefiazi na strechu bratovi. Uviedla, Ze ide o rodi¢ovsky dom svedkyne. Urobili chybu,
ked ho titulom kupnej zmluvy prepisali na Zalovanu a syna.

Z LV & XXX zo 06.09.2008 vyplyva, Ze zalovana bola toho €asu s manzelom zapisana v KN ako
bezpodielova spoluvlastniCka okrem iného rodinného domu s. €. XXX postaveného na parc. €. CKN
XXX.V ¢asti,C - tarchy” je zapisané vecné bremeno dozivotného byvania a uzivania v prospech zalobcu
a jeho manzelky.

Z faktary zo 14.09.2005 €. 16/05 je zrejmé, ze Zalobcovi bola fakturovana suma 93.000,- Sk (dodavka
streSnej krytiny). Z prijmového dokladu (bez uvedenia Cisla) vystaveného podnikatelom podnikajucim
pod obchodnym menom Radko Fereta - RASPOL, ICO: 34 974 946 vyplyva, Ze Zalobca Radkovi
Feretovi - RASPOL 14.09.2005 uhradil sumu 93.000,- Sk (dodanie stresnej krytiny).

Z faktury zo 12.10.2005 &. 18/05 vyplyva, Ze Zalobcovi bola fakturovana suma 22.000,- Sk (vymena
streSnej krytiny). Z prijmového dokladu (bez uvedenia €isla) vystaveného podnikatefom podnikajucim
pod obchodnym menom Radko Fereta - RASPOL, ICO: 34 974 946 vyplyva, Ze Zalobca 12.10.2005
uhradil sumu 22.000,- Sk (vymena stresnej krytiny).

Z potvrdenia VUB, a.s. z 13.09.2005 vyplyva, Ze zalovana poukazala sumu 63.000,- Sk na uget
XXXXXXXXXXIXXXX.

Z potvrdenia VUB, a.s. zo 07.09.2005 vyplyva, Ze majitelom G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX je Zalobca.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCi za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Zze medzi Zalobcom a podnikatelom
podnikajicim pod obchodnym menom Radko Fereta - RASPOL, ICO: 34 974 946 bola uzavreta zmluva
o dielo - dodavka a vymena strednej krytiny na rodinnom dome s. & XXX postaveny na parc. &. XXX,
zapisany v KN na LV €. XXX, k. U. O. (okres H.), vtedy vo vlastnictve Zalovanej a jej manzela (toho ¢asu
uz nebohy). Na zaklade toho bola Zalobcovi fakturou zo 14.09.2005 €. 16/05 fakturovana suma 93.000,-
Sk (dodavka streSnej krytiny) a fakturou zo 12.10.2005 €&. 18/05 fakturovana suma 22.000,- Sk (vymena
stre$nej krytiny). Obe uvedené sumy uhradil Radkovi Feretovi - RASPOL, ICO: 34 974 946 Zalobca, o
vyplyva z prijmovych pokladni¢nych dokladov.

Zmluva o pbézicke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi vec uréenu podla druhu a diznik sa
zavazuje vratit vec rovnakého druhu.

Zmluva o po6zicke je neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie
predmetu pbzicky (penazi) veritefom diznikovi, a to bud bezhotovostnym spdésobom na ucet diznika
alebo odovzdanim kratkou cestou (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1.
novembra 1998 sp. zn. 5 Cdo 55/1998, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 6/1998, str. 128).

Z citovaného zakonného ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika teda vyplyva, Ze pre uzavretie
dohody o péziCke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavretd i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia
zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu p6zicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZnika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). KedzZe tato zmluva je redlnou zmluvou

(kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu p&zicky.

V konani o vratenie sumy z titulu zmluvy o pdZicke je na Zalobcovi dékazné bremeno o tom, aby

preukazal, Ze zalovanej tuto poskytol ako aj to, Ze plnenie bolo poskytnuté titulom po6zicky (rozsudok
NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 98/2000).

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom jeho tvrdenia, Ze medzi u€astnikmi konania bola ustne uzavretd zmluva o pdézicke na sumu
93.000,- Sk.

Pokial ide o sumu 63.000 Sk, v konani bolo preukazané, ze tato suma bola viozena na ucet zalobcu,
toto bolo v konani nesporné. Tvrdenia Zalobcu a Zalovanej ohfadom pdziCky sa rozchadzaju. Tvrdenie
Zalobcu podporila iba jeho manzelka. Vzhfadom na pribuzenské prepojenie svedkyne so Zalobcom,
nemohol sud jej vypoved povazovat za smerodajnu v danej veci. Hoci zmluva o pézicke nevyzaduje
pisomnu formu, jej existencia ulahCuje veritelfovi procesnu situaciu. To, Ze zalovana zaplatila na ucet
zalobcu sumu 63.000,- Sk, prip. Ze on zaplatil cenu diela, uzavretie zmluvy o pdzicke medzi u€astnikmi
konania nepreukazuje, ako sa mylne zalobca domnieva. Pre Uplnost sud uvadza, ze aj v pripade, ze
by Zalobca uniesol d6kazné bremeno a preukazal by nim tvrdenu skutoCnost, Zze zalovanej a jej synovi
pozi¢al sumu 63.000,- Sk, potom je nepochybné, Ze tato bola vratena a narok z titulu pézicky nie je
dévodny. Co sa tyka sumy 30.000,- Sk, tu treba uviest, Ze Zalobca ani netvrdil, Ze tGto sumu Zalovane;

a jej manzelovi odovzdal. Narok zalobcu z titulu zmluvy o pozi¢ke je vzhladom na vysSie uvedené
neddvodny.

Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urcitd pravnu normu je ulohou
sudu (,iura novit curia®). Sud preto nasledne posudil narok Zalobcu ako bezdévodné obohatenie ziskané
vynaloZenim hodnét do cudzej nehnutelnosti.

Pri ur€eni bezdévodného obohatenia v pripade, Ze boli vynalozené hodnoty na cudziu nehnutefnost,
sa totiz musi zohladnit’ miesto, kde sa nehnutefnost nachadza, ucel jej vyuZzitia (ak tento investiciou
nebol Uplne zmeneny) a cenova mapa, rovnako pri stanoveni jej hodnoty pred rekonstrukciou, ako aj po



nej. Len takto zisteny rozdiel potom vyjadruje skutoény bezdévodne nadobudnuty majetkovy prospech
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.2.2008 sp. zn. 2 Cdo 21/2007).

Sud predtym ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku Zalobkyne, zaoberal sa
otazkou premlCania, ktoru vzniesla na pojednavani zalovana. Zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi¢ania vzhfadom na to,
Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dékazov.

Premicanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto inétititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pdsobit na subjekty
obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut
premli€ania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zdkonom ustanovena premicacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premicania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom doméahat na sude svojho prava.

PremiCanie je objektivnou skutoénostou nezdvislou na vedomosti veritela ¢€i dlZznika. VyZaduje mérne
uplynutie premi€acej doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. Podla su&asnej pravnej tedrie i praxe samotnym uplynutim premi€acej doby v spojeni s
nevykondavanim prava opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diZznika a veritefa v zasade ni¢
nemeni. Pravo veritela (aj ked preml¢ané) nadalej existuje a povinnost diznika splinit dlh nadalej trva.
Subjektivne pravo veritela zostava i po marnom uplynuti premi€acej doby vybavené narokom
ako kvalitativhou zloZkou subjektivneho prava zaru&ujucou jeho vynutitefnost na sude alebo inom
prislusnom organe, pripadne vynutitelnost svojpomocou opravneného. Marne uplynutie premliCace;j
doby ma za nasledok vznik opravnenia pre diZznika vzniest pred sudom namietku premi¢ania
a spbsobit’ tak zanik naroku. Pokial dlznik namietku premliania skutoéne ucinne vznesie, dochadza v
okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo preml¢&alo, do
okamihu ucinne vznesenej namietky premicania ide o tzv. podmieneny narok, to znamena narok, ktory
méze na zéklade namietky premli€ania zaniknut (Elids K. a kol. : Ob&ansky zakonik - Velky akademicky
komentar, 1. svazek. Linde Praha, a.s., 2008, str. 415).

Plnenim bez pravneho dévodu mézu byt aj investicie vynaloZzené na cudziu vec, ak neexistoval pravny
dovod, aby niekto iny nez vlastnik do veci investoval svoje prostriedky. Vlastnikovi nehnutelnosti v
takom pripade vznika prospech v rozsahu, v akom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti
predchadzajucemu stavu zhodnotila (nie v rozsahu vynalozenych investicii) a to od okamihu, kedy k
zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy prospech vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu
hodnoty veci, a od tohto okamihu tiez zacina plynut premi¢acia doba podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 21.01.2003 sp. zn. 25 Cdo 355/2001).

Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda mézZe premi€at tak v subjektivnej dobe
(§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi¢ania dovol4,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspor jedna z uvedenych lehét.

Zo spisu je zrejme, ze za vykonané prace Radko Fereta - RASPOL vyuctoval 22.000,- Sk. Tato suma
za vykonané prace bola uhradena zalobcom 12.10.2005 na zaklade faktury vystavenej 12.10.2005
(,fakturujeme Vam za vymenu strednej krytiny“). Z uvedeného je zrejmé, Ze k zhodnoteniu nehnutelnosti
doslo najneskér 12.10.2005. Preto objektivna premi€acia doba plynula od 12.10.2005 a uplynula
12.10.2008 (najneskér). Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, sud ma za to, Ze v danom pripade
zaciatok plynutia objektivnej a subjektivnej doby je rovnaky. Dvojroéna subjektivha premi¢acia doba
je pocitana od obdobia, ked Zalobca do cudzej nehnutelnosti investoval (porovnaj napr. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 11.04.2013 sp. zn. 9 Co 86/2012). Uz 12.10.2005 Zalobca totiz vedel, zZe



zhodnotil cudziu nehnutefnost’ (dom svojho syna a jeho manzelky, teda Zzalovanej) a teda aj to, ktq sana
jeho ukor obohatil. Dvojro¢na subjektivna preml€acia doba preto uplynula najneskér 12.10.2007. Zaloba
bola podana na sud 09.09.2008, ¢o je nepochybne po uplynuti subjektivnej premiCacej doby.

Vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania sud zZalobu v celom rozsahu zamietol.

V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou ucastnikov konania, urobil tak
preto, ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci zalobcovi, ktory v konani uspech nemal. Sud vSak UspeSnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p. sud vylucil navrh zalovanej na zaplatenie 331,94 eur vodi zalobcovi na
samostatné konanie. Tu v8ak treba uviest, Ze v ramci tohto konania sud zabezpeci suhlas Zalobcu so
spatvzatim navrhu a nasledne konanie zastavi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Proti rozhodnutiu v €asti vylu€enia veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



