Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/59/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8824201462

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8824201462.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D., zastupeny JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
ICO: 53 450 345, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, o uloZenie povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov neodkladného
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve &. 2583473 / Ziadosti o
vydanie pozickovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK ¢&. *048501 zo dria 23.06.2005 na vykon
zrdzok zo mzdy Zalobcu a nahrady trov konania. Zalobca sa zarovef podanym navrhom domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud urc€il, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia vysSie
uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy a tiez aby sud ulozil zamestnavatelovi zalobcu povinnost’ zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla tejto dohody o zraZkach zo mzdy, a to do pravoplatného

rozhodnutia vo veci sa. Zalobca sa taktieZ domahal nahrady trov konania.

2. Sud uznesenim &€.k. 5Csp/59/2024-26 z 22.8.2024 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s tym, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi Zalobcom
a zalovanym sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni proti zamestnavatefovi Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.9.2024.

3. Podanim doru¢enym sudu 3.9.2024 vzal Zalobca svoju Zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu
spat’ a navrhol konanie zastavit’' a o trovach konania rozhodnut' tak, Zze Ziadna strana nema pravo na
ich nahradu.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



5.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V danom spore zalobca zobral Zalobu spéat’ v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci, sud
preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

12. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati (ak sa nejedna o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 14.10.2008 sp.zn. 5 M Cdo 12/2008)

13. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid' R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn.
I. US 196/09). (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010)

14. Z procesného hfadiska zalobca zavinil, Ze konanie bolo zastavené tym, Ze vzal Zalobu spat bez
udania dévodu.

15. Zalovanému tak proti Zalobcovi vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania.

16. Ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna. (uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015)

17. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018)

18. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakofko Zalovanému



Ziadne trovy konania nevznikli, nebola mu doposial doruéena Zaloba vo veci, sid mu ani narok na
nahradu trov konania nemohol priznat, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp.
zn. 6 Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 5/2017 zo dia 25.1.2017 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
14/2018 zo dria 28.02.2018.

19. Nakolko uznesenim &.k. 5Csp/59/2024-26 z 22.8.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
19.9.2024 sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Zze o naroku
na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodne v kone&nom
rozhodnuti vo veci samej, o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud potom rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Zalovany bol z dévodu zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie plne Uspes$ny v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak vzhfadom na procesnu situaciu a skutonost, Ze sud uznesenie o
zamietnuti navrhu nedorucuje (§ 331 ods. 1 CSP), zalovanému dovtedy Ziadne trovy konania nevznikli.
Vzhladom na uvedené mu sud narok na nahradu trov neodkladného opatrenia nemohol priznat, a
to s poukazom na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP a na judikatiuru uvedenu v odseku 17. a 18.
toto uznesenia. V suvislosti s osobitnym vyrokom o trovach konania a trovach konania suvisiaceho s
nariadenim neodkladného opatrenia sud poukazuje napriklad na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 13Co0/43/2022 z 02. 11. 2022.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



