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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkyrou JUDr. Michaelou Pacherovou, v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, Bratislava, zastipeny advokatom
Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému: J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H.
XX, L. o zaplatenie 122,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 122,50 eur spolu s 9 % rodnym Urokom z omeskania z diZznej
sumy od 29.09.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 16,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia 58,58 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dia 19.12.2013 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 122,50 € s prisludenstvom z titulu naroku na poistné do zaniku poistenia.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a Ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p., kedZe sa jedna o drobny
spor.
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Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Zze diia 28.11.2011 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu &.
1060775910, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavretd na dobu neurCitd s roénym poistnym obdobim.
Poistna zmluva zanikla dia 28.09.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote,
z ktorého dévodu vzniklo Zzalobcovi pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia v Zalovanej sume.
Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych do spisu: poistnej zmluvy €. 1060775910 zo
dnia 28.11.2011, VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Specifikdcie dlzného poistného, vyzvy adresovanej
Zalovanému zo dnia 16.10.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzavrel dia 28.11.2011 so Zalovanym poistnd zmluvu &. 1060775910, predmetom ktorej bolo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Volvo
S 80 2,8i, ECV: L.-XXXDP. Zagiatok poistenia bol dohodnuty od 28.11.2011. Poistné mal Zalovany platit



rocne v Stvrtronych splatkach po 52,25 eur (ku diu 28.11. 2011, 28.02.2012, 28.5.2012, 28.08.2012)
postovou pefiaznou poukazkou. Roéné poistné predstavovalo spolu 209 eur.

Zalovany uhradil prvé dve splatky poistného, dalSie splatky, ktoré sa stali splatnymi dfia 28.05.2012 a
dna 28.08.2012, neuhradil ani do jedného mesiaca od ich splatnosti, teda do 28.09.2012, na zaklade
¢oho vznikol Zalobcovi narok na poistné do zaniku poistenia, t.j. do 28.09.2012.

Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich zmien, poistenie zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto
lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla ¢lanku 4 bod. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "VPP") poistene sa
dojednava na dobu neurcitu s poistnym obdobim jeden technicky rok, pokial nie je v poistnej zmluve
uvedené inak. Zaciatok poistenia je uvedeny poistnej zmluve.

Podla ¢&lanku 5 bod 5 VPP, ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme
StvrtroCnych splatok, prva splatka je splatna v def zadliatku poistenia. Kazda dal3ia splatka poistného
je splatna v den, ktory sa Cislom zhoduje s dfiom zaciatku poistenia, a to tretieho kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky poistného. Celé poistné je splatné v der splatnosti
poslednej splatky poistného.

Z obsahu listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany mal uhradit’ poistné v Stvrtroénych splatkach dna
28.11. 2011, 28.02.2012, 28.5.2012, 28.08.2012. Poistné
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neuhradil za obdobie od 28.05.2012 ani v lehote do jedného mesiaca od jeho splatnosti, t.j. do
28.09.2012, z ktorého dévodu doslo k zaniku poistenia ku dfiu 28.09.2012. Podla § 11 ods. 10 z4k.
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich zmien, Zalobcovi vznikol narok na poistné do zaniku poistenia, t.|.
za obdobie od 28.05.2012 do 28.09.2012 vo vySke 122,50 eur (dve splatky & 52,25 € a alikvotna Cast za
jeden mesiac, t.j. do 28.09.2012), na zaplatenie ktorej sumy sud zviazal Zalovaného tymto rozsudkom.
Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania odo dria nasledujuceho po zaniku poistenia podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud priznal Zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi v konani pravo na nahradu
trov konania, proti Zalovanému, ktory v konani uspech nemal. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za zalobu 16,5 € a z trov pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej pomoci: 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie Zaloby na sud,
spolu vo vyske 58,58 € podfla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



