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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej
veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gréslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika,
zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢.13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamiet a.

II.  Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 27.09.2012 doméhal, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu, ktord vznikla navrhovatelovi nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom tym, Ze nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere diznikom D. I., nar. XX.XX.XXXX. Tiez Ziadal, aby
sud rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,-
Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 464,69 Eur a trovy konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nespravne uradne postupoval,
kedZe nerozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v konkrétnom
exekuénom konani v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote, hoci vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zloZitosti a nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny
vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Exekuény sud bol podla navrhovatela ne€inny viac ako 252
dni, ked o Ziadosti exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dia 18.11.2010
s tym, Ze konanie sa zacalo 11.03.2010.

Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucéelne vynaloZzenych nakladov spojenych s ¢&innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrZatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne uplynulo
medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V
tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému vynaloZil 70,- Eur, na udrZanie a spravu informacného systému 40,- Eur, dalej
na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikané vydaje spojené s urgenciami, na
postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozil 15,- Eur.
Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o
nej vynalozil marne 125,- Eur. VySka Skody bola stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi nakladmi.

Dalej navrhovatel vo svojom navrhu uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



v zadkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je takej intenzity, ktora ma
za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela,
pricom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
riziko insolvencie povinného. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu véas a
efektivne a U€inne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpe€eniu vymozitefnosti pohladavky
s prisluSenstvom, pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnutéa a preto bolo potrebné uskutoCnit nahradu exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody ako neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vniknutu situaciu, vyvolany zasah do zakonnych narokov
a zékladnych prav Zalobcu vyvolal u ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti navrhovatela a majitefov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
dalej bol spbsobeny zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, strata zisku z
realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezdkonnym zasahom vyvoland situécia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat. Pri urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym
sudom. Navrhovatel uskutocnil vypocCet alikvotnym pomerom 55,- Eur za kazdy mesiac omeSkania v
¢innosti exekucného sudu, teda 660,- Eur za rok, v danom pripade uplatnil sumu 464,69 Eur.

Navrhovatel postupoval podla § 15 ods. 1 zakona €.514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca vSak do podania navrhu
na Ziadost' pozitivne nereagoval.

Odporca v pisomne podanom vyjadreni k podanému navrhu poukazal na zmato¢nost’ podania - navrhu
na zacatie konania, pricom navrhovatel prenasa celu dbékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znada sam. Z navrhu nie je zrejmé, ¢€i uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo
z doévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol
na odstranenie prietahov v tomto konani, priCom Ziadost' o informaciu o stave konania nie je mozné
povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza ¢i podal
staznost na zbytocné prietahy predsedovi okresného sudu alebo ustavnu staznost. Vdeobecny sud
pritom v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoZe tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo ustavny sud.

Dalej odporca namietal, Ze dfia 23.4.2012 boli doruéené odporcovi prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach, ktoré su
predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz drfia 27.9.2012, teda pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty podfa § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z.z.). Ide preto o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o
Skode, neprilozil doklady preukazujuce vy€isleni majetkovu Skodu, neuviedol, €i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav
zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto ako organ
prisludny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za predbezne
prerokovany.

K otazke vycislenia Skody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Na preukazanie vzniku Skody by
musel navrhovatel produkovat dbékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohfadavke. Od
povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych
Zaldb, tazkosti pri jej vylisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, €i
dovernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje.

K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal odporca na to, Zze vychadzat z pauSalnej sumy 660,-
Eur v jednotlivych veciach je nespravnou Uvahou, pretoze i Ustavny sud vychadza vzdy z okolnosti
jednotlivého pripadu, predovietkym z vyznamu sporu pre Zalobcu. Navrhovatel dalej nevyuZil moznost
podania staznosti predsedovi sudu, ked predseda sidu nemal moznost zjednat pripadnu napravu.
Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ €lenov riadiacich



organov spolo&nosti, pretoZe naroky uplatriuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc&astfiuju, pretoZze im priamo nevznika Ziadna Skoda. Nie je
mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu Uradnému postupu déjst,
a to i s poukazom na podnikatelsku €innost navrhovatefa. Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali porusenie prav
spotrebitela a v koneénom dbésledku prave podnikatelska €innost navrhovatela podnietila zvySenu
potrebu ochrany prav spotrebitelov na v8etkych uUrovniach &tatnej moci. Navrhovatel je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osob.

Odporca preto povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok
na nahradu sSkody vocéi Statu, kedze Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimane;j
podnikatelskej ¢innosti, pri¢om aj sudna moc musi pozornejSie skumat’ prave podania navrhovatefla,
a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, &i poverenie vydaju alebo
nevydaju a podobne, s ¢im je spojena vysSia ¢asova naroCnost vykonania procesného ukonu sudom.
S poukazom na charakteristiku pri¢innej suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a
vznikom 8kody alebo nemajetkovej ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom
okresného sudu nevznikla. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre
priznanie nahrady 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z., odporca navrhol zamietnut, priCom si uplatnil
nahradu trov konania.

Sud nariadil termin pojednavania na deri 04.11.2014. Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil, Ziadal sud, aby zrusil termin pojednavania z dévodu podanej staznosti na Ustavny sud
SR, odporca svoju neucast’ ospravedinil. Sud skonstatoval, Ze navrhovatel podal opatovne navrh na
prerudenie konania z dévodu podania staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky pre porusenie
zakladného prava navrhovatefa na sudnu ochranu, ktorej malo byt poruSené uznesenim Krajského
sudu zo diia 17.10.2012, sp. zn. 17NcC/369/2012. Staznost’ s rovnakym obsahom spolu s ndvrhom na
prerusenie konania bola sudu doruéena dria 28.10.2013. Navrh navrhovatela na preruSenie konania
bol uznesenim zo dia 04.11.2013, &.k. 6C/215/2012-46 zamietnuty a toto rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.01.2014 ( 4Co/975/2013-64 ).

Sud o preruseni konania v danej veci opatovne nerozhodoval.

Sud pokracoval v konani, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 5Er/ 389/2010 a pisomného vyjadrenia odporcu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v exekuénej veci opravneného
Pohotovost s.r.o0., Bratislava a povinného D. I., sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym doruéena na tunajsi sud dria 23.04.2010.
Exekuénym titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu &. SR 20738/09 zo diia 10.12.2009.
Exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim 5Er/389/2010-10 zo dria 16.09.2010 z dbvodu, Ze
opravneny nepredloZil sudu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru bolo potrebné predlozit na posudenie
Ziadosti o udelenie poverenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.01.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 30.11.2010.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci ndhrady Skody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu za nedbvodny, a to z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha
nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v exeku¢nom konani.

Podla pravnej upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody
sa za nespravny Uradny postup povaZuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osOb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu 3Skody pritom ma len ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Vo v8eobecnosti v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené vSeobecné podmienky,
a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatefl
ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu.

V prvom rade sud uvadza, Ze navrhovatel mal moznost domahat sa ochrany svojho prava na sudnu
ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov vyuZitim in&titutu ustavnej staznosti v
sulade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a
postup sudu.

Sudne a tym i exekuéné konanie nie je kompetentny preskiumavat sud v konani o nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti. Sud nemal
preukdzané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sidu SR pre
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na ochranu majetku
a podobne. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnom konani neurobil Ziadne ukony, ktoré by viedli
k snahe docielit’ urychlené konanie vo veci.



Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi necinnosti sidu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, na udrzanie a spravu informa¢ného
systému, administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne
spracovanie textov urgencii sudu, na publikatné vydaje spojené s urgenciami na poStovné a
telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané pohladavky v informa&nom
systéme, naklady na tento systém si musi pokryt sam, tieto naklady nemo6zu byt zvySené v dosledku
pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu. Ani pripadné podanie ziadosti o informaciu o stave
konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vacSine pripadov ako hromadné Zziadosti o informaciu
o stave konania a staznosti bez uvedenia Cisiel sudnych exeku€nych spisov, nemohlo vyvolat u
navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak ako tvrdi.

Navrhovatel uplatfioval svoj narok z titulu majetkovej Skody sumu vo vySke 125,- Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 464,69 Eur ako nasledok nespravneho uradného postupu sudu. S
tymto jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré vyvolalo
zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pricom z § 6 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost prislusnym organom.

V danom pripade v8ak nebolo zistené, Ze by rozhodnutie, ktorym bolo exekuéné konanie zastavené bolo
zmeneneé alebo zruSené. Vychadzajuc z uvedeného preto nebola v danom pripade dana zodpovednost
Statu.

V konkrétnej veci navrhovatefl tvrdi, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dia 18.11.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako 252
dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu tunajSieho sudu 5Er/389/2010 sud
zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena 23.04.2010, pric¢om
podanie navrhu na zacatie exekucie suidnemu exekutorovi je z pohladu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia bezvyznamné.

Sud zastavil exekuéné konanie z dévodov na strane opravneného diia 16.09.2010, t.j. necelych 5
mesiacov od dorucenia Ziadosti. Navrhovatel nepreukazal, Ze by mu sud oneskorenym rozhodnutim
spbsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie,
publikaéné vydaje, poStovné a podobne, pretoze z exekuéného spisu vébec nevyplyva, Ze by opravneny
smerom k sudu do rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia vObec konal, v spise sa
nenachadza Ziadna urgencia, Ziadost o informaciu o stave konania podobne. Jeho tvrdenia o tom,
Ze podaval ziadosti o informéacie o stave konania, staznosti na prietahy v konani su nepravdivé. Z
tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze i keby dizka konania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
vykazovala znaky prietahov v konani, predovSetkym v dobe od doruéenia Ziadosti do prvého ukonu
sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu $kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu v pri¢innej suvislosti so
skor§im vydanim poverenia vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, resp. strate
moznosti zaobstarat si iny exekuény titul povaZuje sud len za ucelové a ni¢im nepodlozené tvrdenia.

Sud povazoval navrh v celom rozsahu za neopodstatneny, preto ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého by uspeSnému odporcovi
patrila nahrada trov konania, tento si v3ak Ziadne trovy konania nevyc¢islil a tieto nevyplyvaju ani z obsahu
spisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku , odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p. , sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

c¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.
Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



