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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela M. V. K. Reality, s.r.o., so sidlom Stdrova 11,
Nitra, ICO: 36 665 185, v konani pravne zasttpeného advokatom JUDr. Martinom Endrédym, so sidlom
Starova 13, Nitra, proti odporcovi 1/ R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, F., odporcovi 2/ D.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, F., odporcovi 3/ P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, F., o
nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/, 2/ a3/ st povinni spoloéne a nerozdielne platit navrhovatelovi sumu vo vyske
162,00 Eur, mesacne do 1. diia v mesiaci po¢nuc mesiacom november 2014, az do pravoplatného
skon&enia konania pred tunaj$im sudom sp. zn. 16C/14/2013, 16C/117/2014 a 12C/245/2014.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa vo veci samej domaha od odporcu 1/ vypratania bytu na A. ulici vo F.. Diia 10. 10. 2014
podal navrhovatel vo¢i odporcovi 1/ az 3/ navrh na vydanie predbeZného opatrenia v zneni v akom je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhovatel odévodnil ndvrh tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu & X. na X. Poschodi obytného
domu €. XXX postavenym na parc. KN ,C*“ €. XXX/X v obci F., katastralne uzemie F.. Navrhovatel
uzatvoril s odporkyfiou 1/ najomnu zmluvu do 31. 12. 2012. Odporca 2/ a 3/ boli na zaklade najomne;j
zmluvy opravneni uzivat byt. UZ od 01. 01. 2013 odporcovia 1/ az 3/ nemaju uzatvorenu zmluvu s
prenajimatefom. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel vo veci samej domaha vypratania predmetného
bytu. Nakolko dih odporcov rastie kazdym diiom a existuje dovodna obava, Ze pohladavka navrhovatela

nebude splatena, priCom sa neustale zvySuju naklady spojené s uZivanim bytu.

Podla § 75 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim médze sud nariadit
ucastnikovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



Sud sa stotoznil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Sud ma za to,
Ze existuje obava, Ze odporcovia 1/ az 3/ budu nadalej uzivat predmetny byt bez pravneho doévodu
a dlh odporcov 1/ az 3 tak bude sa navy3ovat kazdym dfom. Sud poukazuje na § 76 ods. 2 OSP,
podfa ktorého ak odporca 2/ a 3/ su opravneni uzivat predmetny byt na zaklade pévodnej najomne;j
zmluvy a danu nehnutefnost’ aj realne spolu s odporcom 1/ uzivaja, je potrebné, aby sa predbezné
opatrenie vztahovalo aj na tretie osoby. Nakolko existuje dévodna obava, Ze pohladavka navrhovatela
nebude splatena, navrhovatel bude vo svojom vlastnictve nadalej obmedzovany, priCom sa neustale
budu zvySovat néaklady spojené s uzivanim bytu, ktory uzivaju odporca 1/ az 3/ sud nariadil predbezné
opatrenie tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a to az do pravoplatného skoncéenia vo
veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 145 OSP v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne
vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.
(§ 374 0ds.40O.s.p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



