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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v
pravnej veci navrhovatelky: O. U., D.. XX. XX.XXXX, N. X.. C. V. XX, N., zastGpena: JUDr. Lukasom
Kozakom, advokatom, Advokatska kancelaria Varinsky & Kozak, Namestie SNP 13, Banska Bystrica
proti odporcovi: Generali Slovensko poistoviia, a.s. ICO: 35 709 332, so sidlom Plynarenska &. 7/C
Bratislava, zastupeny: SHM PARTNERS, s.r.0., so sidlom Spitalska 25, Bratislava, ICO: 47 235 616, o
nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi a o zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelke sumu 31.401,66 eura z titulu Uroku z omeskania vo
vyske 8% ro¢ne zo sumy 83.345,00 eura za obdobie od 07.07.2006 do 22.03.2011, v lehote troch dni
a odo dna pravoplatnosti na rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia prvostupriového konania
vo vy8ke 12.908,88 eura do troch dni k od pravoplatnosti rozsudku na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia odvolacieho konania vo vySke
955,10 eura do troch dni k od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Odporca je p o vi n ny zaplatit trovy Statu vo vyske 187,60 eura na ucet Okresného sudu Bratislava
Il do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 15. 5. 2006 sa navrhovatelka doméahala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie nahrady za bolest v sume 451.500,- Sk, nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia v sume 3.122.000,- Sk a nahradu za zvySenie staZzenia spolo€enského uplatnenia vo vyske
1.561.000,- Sk, v8etko so 7 % urokom z omeskania od 21. 3. 2006 do zaplatenia, ako i trov konania
a trov pravneho zastupenia.

Rozsudkom zo dna 15.01.2013 &.k. 12C/110/2006-322 sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke
sumu 3.238,00 eura z titulu nahrady za bolest, sumu 35.041,00 eura z titulu zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Vo zvySku sud navrh zamietol a odporcu zaviazal povinnostou
uhradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 9.594,22 eura.



V C&asti vyroku o povinnosti odporcu uhradit' trovy pravneho zastipenia podal odporca odvolanie.
Navrhovatelka podala odvolanie v Casti, v ktorej sud navrh zamietol a v €asti priznanej vysky trov
pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 8C0/245/2013-358 zo dna 25.02.2014 rozsudok sudu prvého
stupnia €.k. 12C/110/2006-322 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, ze sud
prvého stupna odstrani vytknuté nedostatky tak, Ze svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k rozhodnutiu
o urokoch z omes$kania, vratane nahrady trov konania nalezitym spésobom odévodni a rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia ¢.k. 12C/110/2006-322 zo dna 15.01.2013 nadobudol v €asti vyroku
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu za bolest v sume 3.238,00 eura a staZenie
spolo&enského uplatnenia v sume 35.041,00 eura pravoplatnost dria 09.03.2013 a vykonatelnost dna
13.03.2013.

Vzhladom na vysSie uvedené tak predmetom konania zostal narok navrhovatelky na zaplatenie sumy
31.401,66 eura, ktora predstavuje urok z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 83.345,00 eura od
07.07.2006 do 22.03.2011.

Navrhovatelka svoj narok na urok z omeskania zdévodnila ustanovenim § 11 odsek 6 pismeno a) zakona
€. 381/2001 Z.z., § 11 odsek 7 a 8 citovaného zdkona. Svoj narok ako poSkodena si voli odporcovi
uplatnila podanim zo drfia 17.03.2006. Po doruceni predmetného podania odporca dha 21.03.2006
navrhovatelke adresoval oznamenie v tom zmysle, ze naroky navrhovatelky budu posudené a uhradené
az po doruceni pravoplatného trestného rozsudku. V sulade s ustanovenim § 11 odsek 6 pismeno
a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. bolo vSak povinnostou odporcu bez zbytoéného odkladu zacat Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a najneskér do troch mesiacov
odo dha oznamenia Skodovej udalosti toto Setrenie skoncit' a poSkodenej navrhovatelke oznamit vysku
poistného pInenia. Odporca vSak v danom smere nepostupoval. V zmysle uvedeného mal tak odporca
skoncit’ Setrenie do 21.06.2006 ( t.j. do troch mesiacov odo dha, ked si navrhovatelka ako poSkodena
u odporcu uplatnila narok), oznamit vysledok poskodenej a do 15 dni po skon&eni Setrenia, t.j. do
06.07.2006, poskytnut poistné plnenie.

V tejto svislosti navrhovatelka poukézala na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu CR, sp.zn. 25
Cdo/4645/2007 zo dnha 16.12.2009, ktoré jednoznalne konStatuje dévodnost naroku na urok z
omeskania v pripade, kedy poistovatel nevykonava vlastné preSetrovanie, ale len "¢ak4" na vysledok
trestného konania.

Odporca sa dostal do omeskania dfia 07.07.20086, t.j. defi nasledujuci po uplynuti 15 dfiovej lehoty na
poskytnutie poistného plnenia. Zakonna vyska urokov z omeskania bola v tom ¢ase 8%.

Pisomnym podanim zo dha 13.06.2011 podanym na sude dfia 14.06.2011 predlozil sudu odporca
vyjadrenie. V Casti navrhovatelkou uplatnenej vySky urokov z omeskania uviedol, Ze pre posudenie
narokov uplatnenych navrhovatelkou bolo nevyhnutné vyriesit' otazku zavinenia predmetnej dopravne;j
nehody. Nakolko poisteny odporcu odmietol zavinenie dopravnej nehody, bolo potrebné pockat na
pravoplatné skon&enie trestného konania, pretoZe odporca nebol opravneny posudit’ zavinenie, resp.
nezavinenie dopravnej nehody. Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze aZz do pravoplatného
skoné&enia trestného konania nevykonaval Ziadne uUkony. Uvedené tvrdenie navrhovatelky odporca
vyvratil preukazanim preskumania predlozenych posudkov O.. O., ako i tym, Ze po ukongeni trestného
konania bezodkladne poskytol poistné plnenie.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom podani zo dnha 19.10.2012 doru¢enom sudu dria 23.10.2012 s
ohladom na argumentaciu odporcu tykajucu sa naroku na urok z omeSkania opatovne poukazala
na tu skutoénost, Ze pre posudenie omeSkania odporcu je rozhodujuca ta skutocnost, Ze odporca
nielen Zze v zakonom stanovenej lehote Setrenie poistnej udalosti neskondil, ale ho prakticky vébec
nevykonaval. Tuto skuto€nost potvrdil list odporcu zo dfia 21.03.2006 adresovany pravnemu zastupcovi



navrhovatelky, v ktorom odporca oznamil, Ze naroky navrhovatelky budu posudené a uhradené az po
doruceni pravoplatného trestného rozsudku. Z uvedeného vyplynul postoj odporcu, ktory po€as 5 rokov
vlastné Setrenia nevykonaval. Dalej uviedla, Ze k pineniu zo strany odporcu do$lo na zaklade lekarskych
posudkov O.. P. v zneni revizie O.. O.. Vzhladom k uvedenému nebola skutoénym dévodom plnenia
udajna nespravnost posudkov, ale pasivita odporcu, resp. ¢akanie na vysledok trestného konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 28.11.2012 podanom na sude dria 30.11.2012 opatovne poukazal
na to, ze nebol v omeSkani s poskytnutim zakladného odSkodnenia. V predmetnej veci bolo nevyhnutné
vyriesit otazku zavinenia dopravnej nehody. Vzhladom na skutkovy priebeh dopravnej nehody iSlo o
mimoriadne odbornu otazku, ktord odporca nemohol sam posudit. Tato otazka bola rieSena v inom
konani, a preto je samozrejmé, Ze odporca ¢akal na vysledok trestného konania. Odporca navrhovatelke
riadne zdévodnil, ze poistné plnenie neméze byt poskytnuté pred skonéenim trestného konania.
Odporca uviedol, ze navrhovatelke poskytol poistné plnenie bezprostredne po skon&eni trestného
konania. Mal za to, zZe i postup sudu potvrdzuje spravnost a dévodnost konania odporcu pri Setreni
predmetnej poistnej udalosti, nakolko sid konanie prerusil do pravoplatného skonéenia trestného
konania. Spravnost’ takéhoto postupu bola neskér potvrdena i odvolacim sidom. Odporca odmietal
tvrdenie navrhovatelky, Zze az do skonCenia trestného konania nevykonaval ziadne ukony. Opatovne
poukazal na preskimanie posudkom O.. O., ako i na tu skuto€nost, zZe ihned po skonCeni trestného
konania poskytol poistné pinenie. Taktiez po oboznameni sa so znaleckym posudkom vyhotovenym v
predmetnom konani poskytol navrhovatelke doplatok poistného plnenia.

Na pojednavani konanom dria 21.10.2014 predstupil pravny zastupca navrhovatelky, ktory uviedol, Ze
predmetom konania v zmysle navrhu na zacatie konania zostal narok na urok z ome8kania a suvisiaci
vyrok o nahrade trov konania. Uviedol, Ze nesuhlasil s rozhodnutim sudu v €asti nepriznania narokov,
ktoré vyplyvali z cestovnych nahrad pravneho zastupcu a ndhrady za stratu ¢asu.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze narok na Urok z omeskania povazuje za neddévodny a v odvolani
zo dna 01.03.2013 uviedol, ktoré Ukony pravnej sluzby, cestovné nahrady a nahrady za stratu Casu,
povazuje za neucelné.

V pisomnom podani zo dia 29.10.2014 doru¢enom sudu elektronicky dha 29.10.2014 a doplnenym
originalom podania doru¢enym sudu dna 30.10.2014 navrhovatelka uviedla, Ze predmetom konania
zostal jej narok na urok z omeskania. Urok z omeskania si uplatfiuje v zakonnej vyske, t.j. 8% roéne zo
sumy 83.345,00 eura, ktora suma jej bola odporcom v priebehu sudneho konania vyplatena za obdobie
od 07.07.2006 do 22.03.2011. Navrhovatelka poukézala na to, Ze k poskytnutiu poistného plnenia v
sume 83.345,00 eura doslo na zaklade lekarskych posudkov O.. P. a O.. O.. Mala za to, Ze odporca
nepostupoval v sulade s § 11 odsek 6 pismeno a), § 11 odsek 7 a § 11 odsek 8 zakona €. 381/2001 Z.z.,
ked neposkytol poistné plnenie v€as, nakolko ¢akal na vysledok trestného konania a tym sa dostal do
omeSkania s uhradou poistného plnenia.

V zmysle § 11 odsek 6 pismeno a) zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skongit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

V zmysle § 11 odsek 7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

V zmysle § 11 odsek 8 citovaného zakona, k poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému Uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)



V zmysle § 517 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v Ease omesSkania odporcu, t.j. diia 07.07.2006,
vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2)
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhovatelka si u odporcu uplatnila narok na vyplatenie poistného pinenia
z dévodu vzniku poistnej udalosti, resp. dopravnej nehody, pri ktorej utrpela rozsiahle zranenia a to listom
zo dna 17.03.2006. Hoci navrhovatelke nebol znamy datum, kedy bol odporcovi doru€eny predmetny
list, podanim zo drnia 21.03.2006 jej odporca oznamil, Zze podla Uznesenia Policajného zboru zo dna
29.12.2005 bol trestne stihany p. Peter Luptak za trestny &in ublizenia na zdravi. V uvedeny den
tak odporcovi bol znamy vznik §kodovej udalosti. Odporca navrhovatelke oznamil, ze nakolko nebolo
ukond&ené trestné stihanie, naroky budu posudené a uhradené az po doruceni pravoplatného trestného
rozsudku.

Néasledne vzhladom na vysledky trestného konania odporca poskytol navrhovatelke poistné plnenie v
sume 83.345,00 eura (13.033,00 eura odSkodnenie za bolest a 70.312,00 eura odSkodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia). Navrhovatelka predmetné poistné pinenie prijala dfia 22.03.2011.

Sud s poukazom na vyjadrenia ucastnikov konania ako i vy$Sie uvedené zdkonné ustanovenia dospel
k zaveru, Zze navrhovatelke patri narok na urok z ome8kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 83.345,00
eura od 07.07.2006 do 22.03.2011. V tejto suvislosti sud poukazuje na zakonné ustanovenie § 11 odsek
6 pismeno a) zdkona €. 381/2001 Z.z. Odporca bol povinny za¢at’ vySetrovanie poistnej udalosti a v
lehote troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného, t.j. navrhovatelky, o Skodovej udalosti skoncit’
preSetrenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia. Uvedenej povinnosti sa odporca neméze
zbavit tvrdenim, Ze nemohol vykonat Setrenia s ohfadom na prebiehajuce trestné konanie.

V tejto suvislosti sid poukazuje na ustanovenie § 11 odsek 10 zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého
ak nie je ohrozené trestné konanie podla osobitného predpisu alebo prejednavanie priestupku, oznamuje
organ ¢inny v trestnom konani alebo organ prejednavajuci priestupok poistovatefovi alebo kancelarii na
pozZiadanie udaje o dopravnej nehode v rozsahu podfa osobitného predpisu, alebo mu umozni nahliadat
do spisu a vyhotovovat z neho vypisy vo veci tykajucej sa Skodovej udalosti.

Zmyslom tohto ustanovenia je teda poistovatelovi umoznit, aby v€asnym ziskanim informacii o nehode,
ktora predstavuje trestny &in alebo priestupok, mohol ukonéit' zistovanie pri€in dopravnej nehody
priamo z trestného spisu alebo spisu o dopravnom priestupku. Takymto sp6sobom mézZe poistovatel
poskodenému vyplatit aspon primerany preddavok na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3
OZ infine. Pravda, poskytnutie informacii z prislusného spisu zakon podmieriuje tym, Ze ich poskytnutim
nie je ohrozené trestné konanie alebo prejednanie priestupku.

Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze odporca aj po€as prebiehajiceho trestného konania mohol
vykonavat Setrenie predmetnej poistnej udalosti za U¢elom poskytnutia poistného plnenia a zarover v
sulade s § 11 odsek 6 pismeno a) zakona &. 381/2001 Z.z. bol tak povinny postupovat. Neobstoji jeho
tvrdenie, ze tak urobit nemohol.

Z listu odporcu zo dna 21.03.2006 jednoznalne vyplyva, Ze odporca v priebehu trestného konania
nevykonaval Ziadne ukony smerujuce k ur€eniu vySky poistného pinenie pre navrhovatelku, nakolko v



uvedenom liste uviedol, Ze naroky navrhovatelky ako poskodenej budu posudené a uhradené az po
dorudeni pravoplatného trestného rozsudku.

Taktiez skutoCnost, Zze sud uznesenim ¢.k. 12C/110/2006-50 konanie prerusil do pravoplatného
skonéenia trestného konania CVS: P.-XXX/X-P.-D.-XXXX A., nebolo dévodom, pre ktoré odporca
nemohol vykonavat vlastné Setrenia poistnej udalosti a poskytnut’ navrhovatelke v tom &ase poistné
plnenie, a preto ako argument odporcu pre nevyplatenie poistného plnenia je irelevantny.

Vzhladom k uvedenému je tak narok navrhovatelky na urok z omeskania dévodny a sud mu v plnom
rozsahu vyhovel. Odporca sa dostal do omeskania dria 07.07.2006, t.j. defi nasledujucu po uplynuti
15 driovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia po skon&eni Setrenia poistnej udalosti, ktoré malo
byt ukonfené v zmysle § 11 odsek 6 pismeno a) zakona &. 381/2001 Z.z. do troch mesiacov od
oznamenia posSkodeného o Skodovej udalosti. Odporca sa o Skodovej udalosti dozvedel dia 21.03.2006,
pricom trojmesacna lehota spolu s 15 driovou lehotu uplynuli dfia 06.07.2006. Navrhovatelka si Urok
z omesSkania uplatnila zo sumy 83.345,00 eura, ktord suma nebola sporna, a ktora bola odporcom
vyplatena. Platbu navrhovatelka prijala diia 22.03.2011. Do tohto datumu preto navrhovatelke patri
z&konny urok z omeskania vo vySke 8% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 3 OSP, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud na nahradu trov pravneho zastdpenia zaviazal odporcu. Trovy pravneho zastipenia su urcené v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

—_

. prevzatie a priprava zastupenia 2005: 665,57 eura + 4,98 eura (rezijny pausal) = 670,55 eura

N

. uplatnenie naroku voc&i odporcovi 2006: 665,57 eura + 5,44 eura (rezijny pausal) = 671,01 eura
3. podanie navrhu na sud 2006: 665,57 eura + 5,44 eura ( rezijny pausal) = 671,01 eura

4. ucast na pojednavani 10.5.2007: 665,57 eura + 5,91 eura (reZijny pausal) = 671,48 eura

5. vyjadrenie na sud 23.5.2007: 665,57 eura + 5,91 eura (rezijny pausal) = 671,48 eura

6. nahliadnutie do spisu 24.6.2009: 221,86 eura + 6,95 eura (rezijny pausal) = 228,81 eura

7. pisomné podania na sud 23.5.2011: 665,57 eura + 7,41 eura (rezijny pausal) = 672,98 eura

8. ucast na pojednavani 16.6.2011: 665,57 eura + 7,41 eura (rezijny pausal) = 672,98 eura

9. pisomné podanie na sud 23.6.2011: 665,57 eura + 7,41 eura (rezijny pausal) = 672,98 eura

10. porada s klientom 8.2.2012: 166,52 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 174,15 eura

11. pisomné vyjadrenie k posudku 13.2.2012: 499,57 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 507,20 eura
12. nahliadnutie do spisu 4.9.2012: 166,52 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 174,15 eura

13. porada s klientom 10.10.2012: 166,52 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 174,15 eura

14. pisomné vyjadrenie na sud 19.10.2012: 499,57 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 507,20 eura
15. Ucast na pojednavani 13.11.2012: 499,57 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 507,20 eura

16. ucast na pojednavani 15.1.2013: 499,57 eura + 7,81 eura (rezijny pausal) = 507,38 eura



17. U&ast na pojednavani 21.10.2014: 469,74 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 477,78 eura

18. pisomné podanie 29.10.2014: 469,74 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 477,78 eura

19. Ucast na pojednavani 4.11.2014: 469,74 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 477,78 eura

Sud za nahliadnutie do spisu nepriznal odmenu v hodnote celého Ukonu pravnej sluzby, ale len

jednu tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny a to v sulade s ustanovenim § 14 odsek 4 s pouzitim
ustanovenia § 14 odsek 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Sud priznal DPH za ukony vykonané M.. C., nakolko bol platcom DPH. DPH vo vySke 20% je za ukony
vykonané do 24.6.2009, pricom z rezijného pausalu sa DPH nepriznava, nakolko DPH z reZijného
pausalu mozno priznat od 1.6.2009. DPH je vo vySke 665,57 eura za 5 ukonov ( 5x 665,57 eura).

Sud za ukony vykonané AK Varinsky & Kozak nepriznal DPH, nakolko si ju neuplatnil.

Sud priznal nahradu za stratu ¢asu v zmysle §17 odsek 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za:
- cesta KE - BR dria 20.11.2005 - 12 zaCatych polhodin - 12x 8,30eura = 99,60 eura

- cesta KE - BA diha 10.5.2007 - 24 zaCatych polhodin - 236,64 eura

- cesta BB - BA dia 24.6.2009 - 11 za¢atych polhodin - 127,49 eura

- cesta BB - BA dna 16.6.2011 - 11 zaCatych polhodin - 135,85 eura

- cesta BB - BA dfa 4.9.2012 - 11 zac¢atych polhodin - 139,81 eura

- cesta BB - BA dfa 13.11.2012 - 11 za€atych polhodin - 139,81 eura

- cesta BB - BA dna 15.1.2013 - 11 za€atych polhodin - 143,11 eura

- cesta BB - BA dfa 21.10.2014 - 11 za€atych polhodin - 147,40 eura

- cesta BB - BA da 04.11.2014 - 11 za&atych polhodin - 147,40 eura.

Sud priznal nahradu hotovych vydavkov v zmysle §15 pismeno a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktoré
predstavuju naklady na fotoképie zo sudneho spisu vo vyske 6,80 eura.

Sud priznal nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla v zmysle § 16 odsek 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. pri ceste pri prevzati a priprave zastupenia diha 20.11.2005 z KoSic do Brezna a spat' v
sume 110,51 eura, pri ceste na pojednavania dfia 10.5.2007 z Kosic do Bratislavy a spat’ v sume 264,92
eura, nahliadnutie do spisu 24.6.2009 z Banskej Bystrice do Bratislavy a spat v sume 121,70 eura, na
pojednavanie dfia 16.6.2011 z Banskej Bystrice do Bratislavy a spat v sume 133,26 eura, nahliadnutie
do spisu dna 4.9.2012 z Banskej Bystrice do Bratislava a spat v sume 138,33 eura, na pojednavanie dia
13.11.2012 z Banskej Bystrice do Bratislava a spat v sume 135,78 eura, na pojednavanie dria 15.1.2013
z Banskej Bystrice do Bratislava a spat v sume 134,99 eura, na pojednavanie diha 21.10.2014 z Banskej
Bystrice do Bratislavy a spat v sume 145,93 eura, na pojednavanie dfia 04.11.2014 z Banskej Bystrice
do Bratislavy a spat v sume 145,93 eura.

Sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 955,10 eura pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby (podanie
odvolania zo dna 06.03.2013 a vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dfia 26.03.2013) uréeného z hodnoty
predmetu odvolacieho konania, t.j. sumy 31.401,66 eura, ktora predstavuje suidom nepriznany vyc€isleny



urok z omeskania. V odvolacom konani bola navrhovatefka uspedna, nakolko v €asti, v ktorej sud navrh
zamietol bol tento vyrok odvolacim sudom na zaklade odvolania navrhovatelky zruSeny.

V zmysle § 149 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

O trovach statu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 148 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého 5tat méa podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa
proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Uznesenim zo dnha 2.8.2011 &.k. 12C/110/2006-188 sud ustanovil v konani znalca O.. A. Y. na
vypracovanie znaleckého posudku. Nasledne uznesenim zo dfia 2.4.2012 sud priznal znalcovi znale¢né
v sume 808,67 eura, ktoré bolo hradené v sume 800 eur z preddavku zloZzeného odporcom a v sume
8,67 eura zo Statnych finan¢nych prostriedkov. Uznesenim ¢.k. 12C/110/2006-326 zo dna 1.3.2013 sud
priznal ustanovené znalcovi znale¢né v sume 178,93 eura, ktoré bolo hradené zo Statnych finanénych
prostriedkov. Stat tak hradil trovy v celkovej vyske 187,60 eura ( 8,67 eura + 178,93 eura), na Ghradu
ktorych sud zaviazal neuspeSného uc€astnika v konani, t.j. odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a

O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci (§ 205 ods. 1,2 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



