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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v spore zalobcu Socialna poistovna, Ul. 29.
augusta &. 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484 proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, E. F., pravne zastupeny: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, so sidlom Garbiarska 20, Stara Luboviia, v
konani o zaplatenie 11.611,28 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
sp. zn. 8C/6/2016-172 zo dna 5.9.2018 takto

rozhodol:

I. Pripusta CiastoCné spatvzatie zaloby vo vyske 3.115,64 eur a v tejto Casti konanie zastavuje.
II. Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5.097 eur v lehote do 24.1.2024.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

Predmet konania

1. Zalobkyfia sa v konani vogi Zzalovanému domaha nahrady $kody, ktora jej vznikla vyplatou davok
dochodkového poistenia poSkodenym, na ktoré im vznikol narok v désledku dopravnej nehody, ktoru
zavinenym protiprdvnym konanim spdsobil Zalovany.

2. Najvy388i sud SR na zéklade dovolania Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8.5.2019,
€.k. 24C0/149/2018-208 rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia, ked Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, vzhfadom k tomu,
Ze zalobkyna mala moznost volby , €i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitefla, ¢i poisteného
8kodcu a poistitefa su€asne. Ak Zalovala iba poisteného 8kodcu, nema to Ziadny vplyv na poistny vztah
medzi poistenym a poistoviiou, ani pravne postavenie poisteného sa tym nemdze zhorsit. Poisteny mbze
nasledne Zalovat' poistoviiu, ak za neho dobrovolne neuhradi 8kodu priznanu sudnym rozhodnutim,
v ktorom bola stranou sporu iba osoba poisteného Skodcu.



3. Krajsky sud v Pre3Sove (dalej len ,odvolaci sud“) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 454 a nasl.
CSP, doplnil dokazovanie ( § 384, ods. 2 CSP), nariadil pojednavanie (§ 385 CSP) napadnuty rozsudok
zmenil postupom podla § 388 CSP, vzhladom k tomu, Ze neboli podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie.

4. Zalobkyfa v priebehu odvolacieho konania podanim zo dia 2.11.2022 vzala Zalobu v &asti
o zaplatenie 3.115, 64 Eur spat. Vo vztahu k Ciastoénému spatvzatiu zaloby odvolaci sud rozhodol v
sulade so zdkonom tak, Ze Ciasto¢né spatvzatie Zaloby pripustil a konanie v tejto Casti zastavil.

5. Zalovany v konani poukazoval na to, Ze sud nevenoval pozornost miere zavinenia Zalovaného,
okolnostiam, ktoré mézu mat vplyv na zniZzenie vySky nahrady Skody, osobné a majetkové pomery
Zalovaného.

6. Podla § 238, ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni u¢innom k 4.8.2006),
Socialna poistoviita ma pravo voci tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

7. Podla § 441 Obg¢ianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

8. Podfla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

9. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne (t.j. ,nahrady davok” resp. ,nahrady Skody*)
vyplyvajucich z osobitného obcianskopravneho vztahu upraveného vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami je vZzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid tiez v nich pouZité slovné spojenia
.V doOsledku ich zavineného protipravneho konania“), a to bez zretela na to, &i v pripade tejto
tretej osoby prichadzala v inom (napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu do Uvahy jej objektivna
zodpovednost (napr. zodpovednost zamestnavatela za Skodu spOsobenu pracovnym urazom).
Zavinenie, ako subjektivna kategéria, je v pripade tohto obc&ianskopravneho zodpovednostného
vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné predpisy (zakon ¢&.
274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni a zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni) otazku zavinenia
(spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuju, treba vychadzat zo v8eobecnej Upravy
(§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika). Prichadza preto do uvahy napriklad aj moznost zbavenia sa
zodpovednosti. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu zo dfia 21. 1. 2009, sp. zn. 3MCdo/19/2008).

10. Tak ako v pripadoch zodpovednosti v pracovnopravnych vztahoch, rovnako v prejednavanom
pripade je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné skumat otazku zavinenia Skodcu, a to vzhladom
na absenciu Upravy v zakone o socialnom poisteni podla vieobecnej Upravy v Ob&ianskom zakonniku
(lex generalis).

11. Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 95/2008 vyplyva, Ze sud
rozsudkom zo dna 24.6.2008, sp. zn. 4T 95/2008-235 schvalil dohodu o vine a treste, na zaklade ktore;j
obvineny A. B. je vinny zo spachania trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 224, ods. 1 Trestného
zdkona ucinného do 1.1.2006 z nedbanlivosti, za o bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani
dvoch rokov s podmieneénym odkladom v trvani 4 rokov a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidlo na dobu 6 rokov. Z opisu skutku vyplyva, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody nezvladol
vzhladom na rychlost 80 km/h a naloZenie svojho vozidla jeho riadenie, nasledkom €oho ho prives
vyniesol nafavo na travnaty stredovy pas, kde narazil do zvodidiel a nasledne aj do G. A., zamestnanca
Narodnej dialni¢nej spolognosti stojaceho obkroémo na favom zvodidle tvarou smerom k mestu Ziar nad
Hronom, priCom mu spdsobil zranenia nezluditelné so Zivotom, ktorym na mieste podlahol.

12. Z vypovede Zalovaného na pojednavani konanom na odvolacom sude vyplynulo, Ze je presved&eny,
Ze poskodeny sa v €ase vzniku dopravnej nehody nachadzal na strane jeho jazdného pruhu v mieste,
kde boli odstranené zvodidla. Ak by sa nachadzal na strane, kde sa vykonavala oprava, zvodidla by
zabranili jeho usmrteniu. Z obsahu trestného spisu (vypovede svedkov, vysluch znalca) nevyplyvaju
Ziadne okolnosti, ktoré by tvrdenie Zalovaného o tom, Ze poSkodeny sa nachadzal v jeho pruhu vyvratili.
Zo samotného znenia rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste vyplyva, Ze podkodeny
stal obkro€émo na lavom zvodidle. Je nesporné, Ze Zalovany zavinil vznik 8kody, ¢o nakoniec sam
vyhlasenim o vine v tresthom konani potvrdil. Je nesporné, Ze neprispbésobil Styl a rychlost jazdy
naloZeniu vozidla. TaktieZz ako vodi¢, ktory vykonaval prepravnu €innost na zdklade Zivnostenského
opravnenia mal a mohol mat vedomost o tom, Ze nalozeny prives (1000 kg nakladu) nema funkéné
brzdy, o méze ohrozit bezpecnost' cestnej premavky. Odvolaci sud ma za to, ze v prejednavanom



pripade je namieste ustalit a zohladnit okrem zavinenia Zalovaného aj mieru spoluuc¢asti poSkodeného
vzhladom na okolnosti na jeho strane, ktoré predchadzali jeho smrti. Odvolaci sud ma za to, Ze miera
zavinenia poskodeného, ktory v €ase vzniku dopravnej nehody tym, Ze nedodrzal bezpenu vzdialenost
od miesta, kde sa nachadzalo demontované zvodidlo a vystavil sa tak zvyS8enému riziku vzniku Urazu,
prispel k devastaénému zraneniu, ktoré nasledne utrpel v rozsahu 30%.

13. Okrem spoluzavinenia poSkodeného je potrebné zohladnit' aj dalSie okolnosti na strane Zalovaného
a tymi s jeho majetkové a osobné pomery. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu vzhfadom k tomu, Ze ma za to, Ze podfa § 238 ods.7 pism. b/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (v zneni G€innom k 4.8.2006) je zrejmé, Zze vzhfadom na majetkové pomery
osoby povinnej nahradit’ Skodu, uplatfiovanie Skody nebude viest ani k Ciasto&nému uspokojeniu prava
Socialnej poistovne na nahradu 8kody. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok, vlastni 2 staré motorové vozidla, ktoré pouZiva na vykon Zivnosti, ma
vyzivovacie povinnosti vo¢i dvom detom. Odvolaci sud mé za to, Ze nie je mozné prisvedcit Zalovanému,
Ze jeho majetkové pomery nebudu viest ani k Ciasto€nému uspokojeniu prava Zalobkyne. Hoci je
Zalovany nemajetny, nebolo preukazané, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat
prilem. Samotny Zalovany na pojednavani uviedol, Ze jeho prijem z podnikania predstavuje 10.000
az 12.000 Eur ro¢ne, z ktorého je potrebné odratat odvody a naklady. Na druhej strane ma odvolaci
sud za to, Ze je potrebné jeho nepriaznivé pomery zohladnit a znizit nahradu Skody podfa § 450
Obcianskeho zakonnika o dalSich 10%. Vo vztahu k mozZnosti moderacie vySky nahrady Skody, odvolaci
sud poukazuje na nalez ustavného sudu, ktory sa sice tyka narokov z povinného zmluvného poistenia,
ale podfa nazoru odvolacieho sudu je analogicky aplikovatelny aj v pripade naroku, ktory si v tomto
konani uplatfiuje Socialna poistoviia. Ustavny sud sa neméze stotoznit s argumentéciou, podla ktorej
jedinym opravnenym subjektom, ktory méze urlit a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v
zmysle ustanovenia § 12 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov je poistovatel, nie sud. Uvedeny pristup jednoznaéne naraza na garancie
doktrinalne zakotvené v namietanych referenénych normach. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1
pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozhoval preskimat spravnost postupu
poistovne, by nebol spravodlivy, pretoZze by bolo celkom na uvahe poistovne, aku sumu uplatni, &i
zohladni alebo nezohladni napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné relevantné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela. Ustavny sid k uvedenému dodava, Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru
je potrebné skumat zo strany vSeobecného sudnictva, priCom uplatnenie regresu jednoznacne musi
byt zo strany poistovatela riadne zdévodnené. Povinnostou U¢astnikov pravneho vztahu je dodrziavat
zdkonné a zmluvné zavazky, no su€asne musia vsetci zainteresovani konat férovo. Pokial mierne
oneskorenie nespbsobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii pristipia dévody hodné osobitného
zretela (nevedomost' o Skode, vazne zranenie manzelky a jej nasledné onkologické ochorenie, akutne
starosti s tym spojené), nesmie ich sud opomenut. Pravo v sebe musi mat’ aj aspekt empatie, pricom
priznavanie obdobnych narokov ako v posudzovanej veci méze €asto narazat na samu podstatu dobrych
mravov. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 90/2021 z 30. novembra 2021).

14. Vychadzajuc uvedeného, odvolaci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 60% sumy 8.495,64
Eur, ktord si v konani uplatnila Zalobkyha (zohladniac spéatvzatie naroku vo vySke 3.115,64 Eur),
¢o predstavuje sumu 5.097 Eur. PrediZzenie pariénej doby reflektuje osobné a majetkové pomery
Zalovaného tak, aby nedoslo k ohrozeniu jeho schopnosti plnit si zdkonnu vyZivovaciu povinnost
voci detom a reflektuje aj moznost uplatnit si narok proti komerénej poistovni v smere naznacenom
dovolacim sudom.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2. § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobkyna bola v konani Gspesna v celom uplatnenom naroku, ¢o do jeho zakladu, ked vyska priznaného
plnenia, a teda jej procesny Uspech zavisel vyluéne od Uvahy sudu pri vyhodnoteni kritérii pre uréenie
vysky nahrady Skody. Spatvzatie Zaloby taktieZ nemozno vyhodnotit ako procesné zavinenie Zalobkyne,
vzhladom k tomu, ze reflektovalo skuto¢nost, Zze komeréna poistovna CiastoCne za zalovaného narok
splnila ato az v &ase po podani Zaloby. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat na to, Ze sud v konani
rozsudkom zo diia 25.1.2017 jej narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovana proti tomuto vyroku
odvolanie nepodala. V konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila (&l. 16, ods. 3 CSP). V nadvaznosti na to,
odvolaci sud zalobkyni narok na nahradu trov voci zalovanému nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



