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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: SOLUM s. r. 0. so sidlom Nitra, Clementisova 909/8,
ICO: 36 548 880, zastlipena JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, proti
odporcom: 1. J. X., bytom V,, Tr. A. X. XX, 2. R. X,, bytom V., Tr. A. X. XX, 3. S.. Y.. L. L., bytom V., L.
XX, 4. P. B., bytom V,, L. XX, 5. R. X, bytom V., L. XX, 6. R.. R. Mazur, bytom T., V. XXXX/X, 7. R.. R.
R., bytom V. X. XXX, 8. Y. |, bytom V., L. XX, 9. J. |, bytom V,, L. XX, XX. Y. R., bytom V., L. XX, XX. 1.
J., bytom V., L. XX, XX. R. I., bytom Nitra, L. XX, XX. D. E., bytom L. Q., P. XXX/X, XX. D. O., bytom V.,
L. XX, XX. D. O., bytom V., L. XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo driia 1.10.2014 zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dna 1.10.2014 domahal, aby sud ulozil odporcom v I. az
15. rade, aby sa ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV Cislo XXXX, nachadzajucej
sa v kat. uz. V. a to parc €. XXXX - zast. plocha a nadvoria o vymere 315 m2, zdrzali takého konania
a ukonov, ktorymi by navrhovatelovi bolo zamedzené alebo obmedzené jeho pravo prechodu peso
a osobnymi motorovymi vozidlami a aby bol navrhovatefovi a jeho najomcom umoZzneny pristup do
priestorov navrhovatela a uzivanie nehnutefnosti zapisanej na LV €islo XXXX v kat. 4z. V., parc. €. XXXX
- zast. plochy a nadvoria o vymere 1049 m2 a budovy, polyfunkéného objektu sup. €islo XXXX.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel zdévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. V., zapisanu na LV €. XXXX, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1049 m2. Na uvedenej parcele sa nachadza polyfunkény objekt so sup. €. XXXX. V predmetnych
priestoroch ma navrhovatel zriadené kancelarske priestory a Cast budovy je prenajimana. Jediny pristup
do uvedeného objektu pre navrhovatela je pristupova cesta tzv. podchod z hlavnej cesty, ktory sa
nachadza na parc. €. XXXX. Odporcovia v |. az v 15. rade sa pred navrhovatelom vyjadrili, Ze si dali
vymerat branu a tito osadia z hlavnej cesty, ¢im zamedzia pristup navrhovatelovi do svojho objektu. V
den podania navrhu doslo k za€atiu montovania brany na podchod z ulice, pri€om osadenim tejto brany
bude znemozneny akykolvek pristup k nehnutelnosti navrhovatela. Navrhovatel ma za to, ze jedinou
pristupovou cestou k nehnutelnosti je prave uvedeny podchod a iné cesty neprichadzaju do uvahy,
nakolko na jednej je zakaz vjazdu a druha je hned vedla autobusovej zastavky. Taktiez tam nie je mozné
odbodit’ z druhej strany cesty, teda dolava, kde je zakaz odbocenia.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OSP), pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok



dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud, alebo
do striedavej osobnej

starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Predbezné
opatrenie je procesnym institutom, ktory umozfiuje rychlo a pruzne riesit situacie, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia,
musi byt osved&ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo
mdbze byt ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Jednym
z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na predbeznom
opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného predbezného opatrenia. Ide
predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim predbeZzného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany
poskytovanej suidom v konani.

Sud nariadi predbezné opatrenie pred zacatim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 74 ods. 1 OSP, pricom tento navrh na nariadenie
predbezného opatrenia musi obsahovat nalezitosti § 75 ods. 2 OSP. Na zaklade uvedeného moze sud
nariadit predbezné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné docasne upravit pomery ucastnikov, pretoze
navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpecenstvo ujmy, alebo existuje obava, ze by vykon sidneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze nie su
splnené tieto predpoklady na jeho nariadenie. Na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel
preukazat skutoCnosti odévodriujuce toto nariadenie, t.j. osvedCit dévod na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel potrebu, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov konania oddvodnil
tym, Ze odporcovia v sucasnej dobe podnikaju kroky k tomu, aby posadili branu pred podchod, ktory
podla navrhovatela je jedinou pristupovou cestou k jeho nehnutelnosti, ked by zamedzenie tohto
pristupu malo za nasledok jeho likvidaciu, kedZe priestory slizia pre podnikatelské ucely. Sud po
preskumani predmetného navrhu, pripojenych listinnych dékazov a sudneho spisu OS Nitra, sp. zn.
18C/55/2014 (pozn. v predmetnom konani sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia



voCi odporcom na zaklade tych istych skutkovych zakladoch) konstatuje, Ze navrhovatel v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia neosvedcil dovodnost’ navrhu, ked nepreukazal potrebu doCasne;j
Upravy pomerov U€astnikov a nepreukézal ani, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z
odbvodnenia odvolacieho sudu Krajského sudu v Nitre, €.k. 9C0/460/2014-83 (pozn. Kkonanie na
1. stupni vedené pod sp. zn. 18C/55/2014) zo dnha 30.6.2014 vyplyva, Ze za situacie, ze v konani
bolo preukazané, predovsetkym zo strany odporcov, Ze navrhovatel ma moznost pristupu k svojej
nehnutelnosti i cez parc. €. XXXX/X a dalej cez parc. €. XXXX/XX alebo cez parc. €. XXXX/XX, ktoré
parcely mézu sluzit ako prijazdova cesta k jeho nehnutelnosti, nebolo mozné uverit jeho tvrdeniu,
Ze nevydanim predbezZného opatrenia bude mat zamedzeny akykolvek pristup k svojej nehnutelnosti.
Navrhovatel, ktorého zatazuje dékazné bremeno tvrdenia, nepreukazal, Ze jedina pristupova cesta
k jeho nehnutelnosti vedie cez tzv. podchod z hlavnej cesty, priCom odporcovia toto jeho tvrdenie v
podanom odvolani spochybnili, ked predloZenou snimkou z katastralnej mapy preukazali, Ze navrhovatefl
ma iné moznosti pristupu k svojej nehnutelnosti. Rovnako navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie o
tom, Ze podchod na parc. €. XXXX, ktory sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. az
15. rade je jedinou pristupovou cestou, ktora sa roky vyuZiva v prospech ostatnych spoluvlastnikov a
najomcov nehnutelnosti, tak ako to tvrdi vo svojom navrhu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nemozno vychadzat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného
opatrenia. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol aj s poukazom, Ze na vyzvu sudu,
ktora bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena drna 13.10.2014, navrhovatel nereagoval, ked
neuviedol, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej ako aj skuto¢nost, Zze neuviedol k akej
zmene od 30.6.2014 (defi rozhodnutia KS v Nitre) do$lo ohladne pristupovych ciest. Cize sid nemal za
preukazané, ze doslo k zmene pomerov od predchadzajiceho rozhodnutia. Nariadenie predbezného
opatrenia nesmie zaroven neprimerane zasahovat do prav toho, vo¢i komu sa ma nariadit predbezné
opatrenie, Cize sid musi pozerat aj na to, aby v konani nedoS$lo k neprimeranym zasahom do prav
odporcov, ktory su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, cez ktorych sa ziada pravo prechodu
a ktori maju pravo na pokojné uzivanie svojho majetku. Obmedzenie ich prav by priSlo do Gvahy, ak
by navrhovatel osvedcil narok na nariadenie predbezného opatrenia. Nakolko navrhovatel neosvedgil
pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti
a citované ustanovenia zakona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim rozhodne
sud prvého stupfia aZz v rdmci rozhodnutia o nahrade trov konania vo veci samej, a preto o trovach
predbezného opatrenia sud nerozhodoval.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 a 2 OSP, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



