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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, v konani o Ziadosti odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 24.01.2023 v Trnave, prejednal staznost’ odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v
Trnave zo diia 28.10.2022, sp. zn. 35PP/12/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dria 28.10.2022 pod sp. zn. 35PP/12/2022 rozhodol tak, Ze
(,citacia®)

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného
zdkona sud navrh odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX v C., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/56/2017, zo dna 09.05.2019, pravoplatny
dna 10.05.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/70/2020, zo dfia 05.06.2020,
pravoplatny dnia 26.06.2020, zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 26-29 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud konStatoval splnenie prvej zakladnej podmienky
teda, Ze odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odriatia slobody podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona ku dniu 17.02.2022, ako aj splnenie druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, teda, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu preukazal polepSenie a to s poukazom
na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k
odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skutoénosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali
za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Podla okresného sudu u odsudeného vsak nie
je splnena tretia zdkonna (druha materialna) podmienka, teda dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu a to s poukazom na odpis registra trestov z ktorého
zistil, Zze odsudeny A. B. ma 9 zaznamov prevazne za majetkovu trestnu €innost vo forme kradeze teda
ide o Specialneho recidivistu. Z trestnej historie odsideného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze sudy aplikovali
miernejSie formy trestania, upustali od najprisnejSieho ukladaného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, nedoslo na strane odsudeného k reflekcii vo vztahu k jeho spravaniu a trestnej innosti a nadalej
sa tejto dopustal. Poukazal na asovy aspekt kedy trestnu ¢innost pachal odsudeny v kratkych ¢asovych
usekoch a z miernejSich foriem potrestania sa nepoudil. Z uvedeného dévodu spravanie odsudeného
vzbudzuje obavu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia by sa mohlo opakovat' recidivujice sa



spravanie. Odsudeny sam uviedol, Ze dlhodobo pred nastupom do vykonu trestu nepracoval, nemal
Ziadne konkrétne pracovné zrucnosti, ked doteraz pracoval len brigadne na stavbach, vykonaval
rézne sezdnne a pomocné prace a ani vo vykone trestu nevyuziva moznost' ziskat’ kvalifikaciu, ked z
hodnotenia ustavu vyplyva, Ze neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania, ¢o
by mu umozriovalo po prepusteni z vykonu trestu zakonnym spbsobom obstaravat’ si trvale financné
prostriedky.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost’ odsudeny (€.1.25 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (&.1.25 spisu).
Do neverejného zasadnutia krajského sidu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neodévodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresnému sudu, podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost’ a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
a tak zistil, ze staznost' bola podana opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote, nie je v8ak
dovodna.

Krajsky sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, zistil
nasledovné

Odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

* rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/56/2017, zo dria 09.05.2019, pravoplatny dna
10.05.2019 za zlo&in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zadkona a nasledne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp. zn. 3T/70/2020, zo dia 05.06.2020, za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pism. a/ Trestného zakona v trvani 4 mesiacov

« predpokladany koniec trestu bude mat odsudeny 17.04.2023
* lehotu podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona odsudeny spinil 17.02.2022

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (&.1. 13 spisu) vyplyva, Zze

* spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody bolo na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny
bol 4-krat, naposledy 16.1'2.2022,vdisciplinérne potrestany nebol (spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce)

» uznesenim Okresného sudu Levice zo dﬁa 21.12.2021 sp. zn. 9Nt/8/2021 u odsudeného prislo k zmene
sudnej diferenciacie a bol preradeny z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia

« spravanie a vystupovanie odsideného podas vykonu trestu v Ustave Hrn&iarovce nad Parnou je na
poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdelavania

* pracovne zaradeny bol na dvoch pracoviskach naposledy bol diia 17.06.2022 zaradeny na nestrazené
pracovisko mimo ustav s volnym pohybom — KLAS Trnava, kde pracuje doposial. Jeho pracovna moralka
bola vZzdy na pozadovanej urovni

 odsudeny ukondil zakladnu Skodu, pracoval brigadne na stavbach, vykonaval sezénne rézne pomocné
prace. Pred vykonom trestu odhatia slobody nepracoval. Po¢as vykonu trestu kontakt udrziaval formou



koreSpondencie, telefonovania, video navstev so svojimi sestrami. Odsudeny plni ciele programu
zaobchadzania, resocializatna prognéza je menej priazniva a to na zaklade stredného rizika recidivy.
U odsudeného mozno konstatovat, Ze preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

* 7 registra trestov odsudeného vyplyva, Ze bol 9-krat sudne trestany

Krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked na
podklade navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ur€il termin
procesného ukonu na 28.10.2022, zabezpecil pritomnost v8etkych procesnych stran na tomto ukone
a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedcZivo zddvodnil, preco nie je mozné Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vyhoviet.

S odbvodnenim rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud v plnej miere stotozfiuje a poukazuje na
toto odévodnenie.

V odbévodneni uzneseni |. stuprfiového a I[. stupriového sidu nemozno posudzovat izolovane, kedze
z hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 62 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 odsek 2.

Aj podfa nazoru krajského sudu odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie,
ked vykonal poZadovanu ¢ast ulozeného trestu. Odsudeny splnil aj prvd materialnu podmienku a to,
Ze svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odhatia slobody preukazal snahu po polepSeni, ked pocas
vykonu trestu v UVTOS Zeliezovce dosiahol 4 disciplinarne odmeny, pracovné povinnosti si plnil a ciele
programu zaobchadzania plinil.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky tuto sud skima a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti,
trestnej €innosti pre ktory je vo vykone trestu s jedinym ciefom, i v8etky tieto skuto&nosti umozriuju
prijat progndézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku, mozZnosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Krajsky sud je toho nazoru, Ze u odsudeného nie je naplnena druha materialna podmienka a to, Ze
od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot nakolko skusenosti s jeho
predchadzajucim spbésobom zivota (9 zaznamov v registri trestov) nesvedCia v prospech mozne;j
prognoze, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Takéto oakavanie je nerealne,
pretoZe odsudeny uz mal v minulosti $ancu v podobe podmieneéného odsudenia preukazat, ze vie viest
riadny Zivot, tito moznost' nevyuzil a opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.
Teda ani predchadzajuce odsudenie nemali na neho pozitivny vplyv a v su€asnosti je vo vykone trestu



odfatia slobody za zlo€in. NemozZno opomenut ani zaver hodnotenia podfa ktorého u odsudeného
stredné riziko socidlneho zlyhania a resocializatné progndza sa javi ako menej priazniva.

Krajsky sud taktieZ prihliadol s poukazom na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zdkona na povahu
spachanej trestnej €innosti a osobou odsudeného z ktorej teda nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver,
Ze bude viest na slobode riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z tychto doévodov aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/, odsek
2 Trestného zakona, preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



