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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti L.: G. O., nar.
XX XX XXXX aK. 0., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiSov: matka - R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., Z. XX, zastdpena JUDr. Ing. Arpadom Barczim, advokatom, Galanta, T. Vansovej 225/3 a otec - V.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., F. S. XX, zastupeny: TIMAR & partners, s. r. 0., Advokatska kancelaria,
Sala, Sturova 42, o zmenu vykonu Upravy rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani
rodiCov proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 23. juna 2014, ¢.k. 13P/43/2011-1018,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zamietol navrh otca na zmenu zverenia
maloletych deti s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletych deti
a sucasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu neparnu
stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin v kazdom parnom roku v
Case od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od Stvrtka
od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as Velkono&nych prazdnin v kazdom parnom roku v ¢ase
od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod a v kazdom neparnom roku v ¢ase od nedele od 9.00
hod. do utorka do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy druhy tyzdef julovy a augustovy v Case od
pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po¢as viano€nych prazdnin v kazdom parnom roku v
Case od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod. a od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roka do 9.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od 25.12. od 9.00 hod. do 26.12 do 9.00 hod. a
od 01.01. nasledujuceho roka od 9.00 hod do 06.01. do 19.00 hod., rodi¢om uloZil povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny Galanta, na referate poradensko-
psychologickych sluzieb v trvani 6 mesiacov v rozsahu 1 hodiny tyZdenne, vyZivné na tvorbu Uspor u
kazdého z maloletych deti zniZil od 01.10.2013 zo sumy 50 eur mesacne na 20 eur mesacne, bezné
vyzivné u kazdého z maloletych deti znizil od 08.03.2014 zo sumy 250 eur mesacne na 210 eur mesacne
a navrh matky na prerusenie konania sa zamietol, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k.
5C 193/2009-29 zo dfa 16.12.2009 v Casti zastupovania a spravy majetku mal. deti, vySky vyZivného
a styku otca s maloletymi detmi. Dalej sud napadnutym rozsudkom upravil uétarefi sudu, aby 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku preuétovala sumu 5,53 eur z preddavku zlozeného matkou pod polozkou
D 14 43/11 na rozpoctové prostriedky sudu. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim § 25 ods. 2a4,§26,§ 36 ods. 1, §37 ods. 2, § 62 ods.
1,2a5,§630ds.3,§740ds.1,2a3,§750ds. 1a2a§ 78 Zakona o rodine, ked povazoval za nesporné,
Ze striedava osobna starostlivost zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat’ a pritom nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov. Sud by
vSak nemal, v zmysle cit. nalezov, na tento spésob vychovy rezignovat automatiky, ako zisti, Ze jeden
z rodiCov, v naSom pripade matka, s tymto spésobom vychovy nesuhlasi, ak je taky nesuhlas &isto
obstrukény, ni¢im neodévodneny a preto ofi sid nemdze opriet svoje rozhodnutie. V danom pripade bolo
v priebehu konania rodi¢om uloZzené vychovné opatrenie za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie,
na ktorom obaja rodi€ia ochotne participovali, pri¢om aj prislo k Ciasto€nému zlepSeniu, ale nie uplnému
odstraneniu nezhdd. O ich aktualnom negativnom naladeni svedci aj priebeh a charakter sporu, ktory
sa zaverom konania e&te vyostril a aj ked nedostatok v komunikacii medzi rodi€mi méze v niektorych
pripadoch napravit prave nevyhnutnost’ aktivnej komunikacie v pripade striedavej osobnej starostlivosti,
v tejto veci sa uz len rozSirenim styku nad ramec ostatnej upravy skomplikovala atmosféra v rodine, ¢o
malo negativny dopad na psychické zdravie maloletych deti. Z uvedenych dévodov, aj ked otec zaverom
zotrval na svojom navrhu na striedavi osobnu starostlivost, priCom kolizny opatrovnik ponechal na
zvazenie tento spbsob vychovy, vzhladom k zaujmu otca a veku deti, vyskusat, zaroven vSak vopred
tuto formu starostlivosti, v danom pripade odsudil k zaniku. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze
deti zostanu v osobnej starostlivosti matky a akykolvek navrh otca na zmenu vychovného prostredia
maloletych deti zamietol. Z obsahu vykonaného dokazovania mal sud v8ak za to, Ze je dévodné rozSirit
styk otca s maloletymi detmi, pri€om v SirSom rozsahu, nez bol upraveny ostathym rozhodnutim sudu
sa aj aktualne realizuje. Aj v tejto Casti rozhodnutia sud zohladnil nazor a Zelanie deti, ktoré maju o
styk s otcom a jeho pozornost’ zaujem, o €om sveddi aj aktualna lekarska sprava zo psychologického
vySetrenia maloletej G. O., ktora aj keby bola nahodnym svedkom otcovych intimnosti, nezanechalo
to na nej Ziadnu traumu, ma stale k otcovi pekny vztah a tuzi po jeho navrate do rodiny. Z uvedenych
dovodov sud rozsiril styk otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pretoZe na
jeho strane neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpe&ovanej starostlivosti, pri¢om takéto rozhodnutie
je v zaujme maloletych deti a aj v zaujme vybudovania a nasledného zachovania surodeneckych
vazieb s novonarodenym bratom V. S.. Maloleté deti pochadzajuce z otcovho vztahu s matkou sa
stale doZaduju jeho pozornosti a je na otcovi, aby vhodne a spravodlivo rozloZil svoju pozornost’ medzi
partnerku a deti pochadzajice zo vztahu s byvalou manZzelkou a uz aj su€asnou partnerkou, aby sa
predislo neodévodnenej Ziarlivosti. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze napriek uz raz
absolvovanej rodinnej terapii, nedostatky vo vzajomnej komunikacii rodiCov pretrvavaju, o ma negativny
vplyv na psychické zdravie maloletych deti, a preto ulozil obom rodi€om, v sulade s navrhom otca,
povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov, ktoré sa bude realizovat’ na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny, pretoze
takéto rozhodnutie je v zaujme vSetkych u€astnikov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k zmene pomerov na strane matky, ktora je
od poslednej upravy vyzivného v roku 2010, s vynimkou kratkeho obdobia, ktoré bolo prerusené jej
praceneschopnostou, stale nezamestnana, sud jej v8ak v tomto smere nemal formalne ¢o vytknut.
Matka je riadne evidovana, opakovane sa uchadzala na urade prace o roznu formu rekvalifikacie,
preukazala sudu, Ze si zamestnanie hfadala aj mimo sprostredkovanie, individualne. Vzhladom k
dizke doby jej nezamestnanosti, mnoZstva ponuk na trhu prace, moznosti vykonavat prace aj mimo
pracovného pomeru, cestou agentur, ktoré v hojnom pocte pésobia aj v mieste jej bydliska, ma vSak
matka, podla nazoru sudu, v ktorom smere sa stotozZnil s argumentaciou otca, priestor vyvinut aj vacsie
usilie zvySit' si Zivotnu urover a urover svojich deti aj sama, svojim pri€inenim a nie spoliehat sa
dlhodobo na vyZzivné, pripadne pomoc svojich rodi€ov, ako matka, zaverom, pri porovnavani pomeru
svojich prijmov a vydavkov, tvrdila. A to v8etko najma za stavu, Ze jej zdravotny stav je uspokojivy
a deti nie su uz vo veku, Ze by vyZadovali jej celodennu starostlivost’ a ani ich zdravotny stav nie je
taky zly, Ze by ju, ich zvySena chorobnost, znevyhodfiovala pri hfadani si zamestnania. Od poslednej
upravy vsak prislo k zmene pomerov na strane otca, tym, Ze mu pribudla nova vyZivovacia povinnost na
maloleté dieta, ktoré sa narodilo diia XX.XX.XXXX a z ktorého matkou nie su manzelia a teda otec nema
voci nej vyZivovaciu povinnost. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v3ak ma voc€i nej povinnost
primerane jej prispievat na uhradu jej vyZivy, najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dha
pbrodu, a zaroven jej poskytnut prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.
Ugelom tohto prispevku je jednak kompenzacia straty prijmov nevydatej matky maloletého dietata
v dbsledku tehotenstva, pérodu a naslednej starostlivosti o dieta v utlom veku, ako aj kompenzacia
zvySenych vydavkov v suvislosti s tehotenstvom a pérodom, pri€om opravnenou osobou pre priznanie



tohto prispevku je vyluéne nevydata matka dietata a vySka prispevku je dana primeranostou a ma
vyrovnavat zniZzenu Zivotnu droven matky v Case tehotenstva a po porode s jej Zivotnou urovriou pred
tehotenstvom. Je pravda, Ze na tunajSom sude sa ohladne uvedenych narokov partnerky otca a na
jej navrh vedie konanie, ktoré nebolo doposial pravoplatne skon¢ené, v ktorom sa partnerka otca od
neho domaha zaplatenia svojich ndkladov, vyzivy, ako aj vyZivy maloletého dietata, pricom matka dala
navrh na preruSenie tohto konania do jeho pravoplatného skoncenia. Z vykonaného dokazovania mal
vSak sud za preukazané, Zze otec a matka jeho novonarodeného dietata spolu Zziju v druhovskom
pomere a otec dobrovolne prispieval a aj prispieva na jej vyzivu a aj vyzivu ich maloletého dietata.
Z uvedenych dévodov sud toho konanie vyhodnotil ako ucelové, opravnenost’ vydavkov otca v tomto
konani rieSil, ako predbeznu otazku a navrh na prerusSenie konania zamietol. Je nesporné, zZe partnerka
otca bola od augusta 2013 rizikovo tehotnd, pred tym v8ak zo zamestnania dosahovala prijem minimainy,
pri¢om zo Socialnej poistovne jej pocas jej praceneschopnosti bolo vyplacané nemocenské a tak strata
na jej prijme pocas praceneschopnosti bola v priemernej vySke 126 eur mesacne a po¢as materske;j
dovolenky 88 eur mesaéne. Sud vykonal dokazovanie aj za u¢elom vyhodnotenia jej narokov spojenych
s tehotenstvom a pérodom, ktoré v predmetnom konani neboli doposial preukazané a za dévodné
uznal len jednorazové naroky vo vySke 186,24 eur v suvislosti s ndkupom tehotenského oblecenia,
doplnkovej vyZivy a vitaminov &i liekov a vydavky na zdravotnu starostlivost. Vzhfadom k takmer
rovnakym prijmom, vydavkom, majetkovym pomerom a poctu vyZivovacich povinnosti otca a jeho
partnerky sud v spravodlivom pomere 1 polovice uznal vydavky otca v tomto konani. Otec je v sulade
s tymto zaverom sudu povinny prispievat na vyzivu svojej partnerky od augusta 2013 do februara 2014
vo vysSke 63 eur mesacne (126 eur/2= 63eur) a od februara 2014 vo vysSke 44 eur mesaéne (88eur/2
=44 eur) a mal povinnost' zaplatit’ jednorazovo jej vydavky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom vo
vyske 93,12 eur (186,24 eur/2 = 93,12eur ). Vydavky na tzv. vybavi¢ku mal. dietata sa v rdmci toho
prispevku nezohladfuju a preto tieto suid zohladnil pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca, ktoré uznal
ako opravnene vynalozené v celkovej vySke 448,70 eur a ktoré v rovhakom pomere na otca pripadaju
vo vyske 224,35 eur. PretoZe tieto boli vynaloZzené prevazne v obdobi, ked partnerka otca bola uz na
materskej dovolenke, s vy8Sim prijmom, priCom na ich Uhradu je od Statu vyplacany aj prispevok pri
narodeni dietata, sud ich nezohladnil. V inom smere k zmene pomerov na strane otca neprislo, pretoze
u otca neprislo zniZzeniu jeho legalne dosahovaného prijmu zo zamestnania. Otec je stale zamestnany u
totoZzného zamestnavatela a prijem rovnako dosahuje len minimalny, pri¢om aj ked sa u zamestnavatela
otca objem celkovych vyplatenych finanénych prostriedkov, titulom miezd zniZoval, prijem otca sa
naopak so zvySovanim minimalnej mzdy zvySoval. Matka v priebehu konania argumentovala, Ze otec
mimo toho prijmu, ma od svojho zamestnavatela aj iné prijmy, tak, ako mala o tom vedomost’ pocas
trvania manzelstva, ktoré skuto¢nosti vdak neboli vykonanym dokazovanim preukazané. Otec nepoprel,
Ze v uvedenom obdobi mal aj iné prijmy, namietal v8ak, Ze teraz ma len prijmy od zamestnavatela a
Zije z uspor, z prijmu titulom vyporiadania BSM alebo pomoci od rodi¢ov. Je nesporné, Ze otec na svoj
ucet pravidelne vklada na dorovnanie pomeru prijmov a vydavkov sumu cca 500 eur mesacne, pricom
v rozhodnom obdobi pri ostatnej uprave vyzivného to bolo cca 1.300 eur mesacne Z tohto uctu otec
pritom plati len pravidelné vydavky na byvanie, poistky a vyZivné a nie platby na svoju beznu vyZivu,
nakup drogérie, odevov a obuvi a beznych sluzieb atd., prifom iné ucty otec nema. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia mali skuto&ne Uspory z &ias trvania manzelstva, ktoré matka
spotrebovala pri rekonstrukcii bytu, svoj byt vSak rekonstruoval aj otec, ktora rekonstrukcia si vyziadala
finanéné prostriedky, pri¢om titulom vyporiadania BSM nijaké finanéné prostriedky otec nenadobudol,
naopak, bol povinny matke vyplatit, a preto sud tieto jeho tvrdenia ako tenden¢né a ucelové, neuznal.
Majetkové pomery oboch rodi€ov su v zasade rovnaké a od rozvodu sa nezmenili. Otec nevlastni Ziadne
dalSie nehnutefnosti, nema vedné Ziadne uéty v bankach, na ktorych by sa nachadzal vacsi objem
finanénych prostriedkov, ani osobné motorové vozidlo. Vlastni len polovné zbrane, ktorych zostatkova
hodnota zistovana siudom nebola sporna a zdsadnym spdsobom nezvySuje Zivotnu drover. Sud na
navrh matky vykonal rozsiahle dokazovanie na preukazanie skuto€nej Zivotnej urovne, ktori matka
opakovane spochybriovala. Z takto vykonaného dokazovania priSiel sud k zaveru, Ze otec nezije vyluéne
z prijmu z pracovného pomeru, av8ak ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by jeho Zivotna uroven bola podstatne
vySSia nez bola pri poslednej Uprave vyZivného. PretoZe otcovi pribudla vyZivovacia povinnost vodi
maloletému dietatu, ktoré sa narodilo z dlhodobého vztahu a nie teda neuvazene a nezodpovedne,
pricom aj ono ma narok na rovnaku zivotnu urovenr, ako jeho dva surodenci z otcovej strany, ktora mu
len zo strany matky neméze byt zabezpeéend, pricom aj voli nej ma otec moralne, ale aj zdkonné
povinnosti. Sud preto navrhu otca Ciasto€ne vyhovel a odo dfa podania navrhu na znizenie vyzivného,
kedy uZ boli zmenené pomery znizil vyzivné, prioritne z tvorby uspor, o rozdiel na prijme druzky, ¢o
predstavuje u kazdého dietata priblizne 30 eur mesacne, z 50 eur mesacne na 30 eur mesaéne a dfiom



narodenia maloletého V. S. aj bezné vyzivné kazdého z maloletych deti z 250 eur na 210 eur mesaéne,
ktoré zohladfuje navrh partnerky otca v konani sp. zn. 10 C 331/2013, jej zvySeny prijem a potreby
maloletého dietata. Vyzivné na tvorbu uspor maloletych deti ponechal v nizSej vySke, aby ostal priestor
otcovi sporit' prostriedky v rovnakej vySke aj svojmu novonarodenému synovi a rozdiel poskytnut na
beZnu vyZivu toho dietata. V zasade zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti, v tomto smere
sa sud stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ale takto znizené vyZivné, podfa nazoru sudu ich
vyZivu a Zivotnu uroven radikalne neohrozi, pri€om aj ked na ich strane priSlo k zmene, pretoZe su obe
starSie o 4 roky, maloleta G. O. ma XX rokov, priCom v ¢ase poslednej Upravy mala X rokov, nechodi
uz na zakladnu $kolu, ale na 8 ro€né gymnazium a malolety K. O. ma X. rokov, pricom mal X rokov,
a kym predtym chodil do materskej Skoly, teraz chodi na zakladnu 8kolu, kam dochadza a s vykonom
Skolskej dochadzky ma spojené zvySené vydavky, ich zdravotny stav deti sa v porovnani z ¢asom
poslednej upravy zlepsil, deti nemaju zvySenu chorobnost, pravidelne uzivaju len probiotika a K. lieky
odporuc¢ane neurolégom, rozsah a naroky ich mimoSkolskej €innosti su v zasade rovnaké, pricom matka
sudu predloZila velké mnoZstvo pokladni¢nych dokladov tykajucich sa beZnych potrieb maloletych deti,
ale ich mimoriadne vydavky, niektoré az nadStandardné nepreukazala, resp. preukazala len &iasto¢ne.
Vyzivné na obe maloleté deti sud ponechal v rovnakej vy$ke, pretoze malolety K. O., aj ked je mladsi,
ma vySSie vydavky nez primerané jeho veku. Tunajdi sud uznesenim ¢€.k. 13P/43/2011-834 zo dna
09.05.2014 priznal Slovenskej sporitelni a.s. nahradu vecnych nakladov vo vyske 5,53 eur, ktoré sa maju
v zmysle tohto uznesenia poukazat z rozpo&tovych prostriedkov sudu. PretoZe na preddavkoch matkou
Zlozenych je stale suma vo vySke 72,68 eur, sud prikazal preuctovat priznand sumu z preddavkov matky
na rozpocet, pretoZze dbkaz sud vykonaval na jej navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom
na §146 ods.1 pism. a) O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v €asti znizenia bezného vyzivného a v &asti tvorby uspor podal v
zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol rozsudok v napadnutych &astiach zmenit
a vyzivné znizit od 08.03.2014 u maloletej G. na sumu 120 eur mesacne a u maloletého K. na sumu
80 eur mesacne a jeho povinnost v podobe tvorby uspor zrudit v celom rozsahu. Podla jeho nazoru sa
sud prvého stupria dostatoCne nevyporiadal s jeho navrhom na zniZenie vyzivného. Napriek tomu, Ze
sa sucCasne stotoznil s jeho argumentaciou, Ze nie je na mieste, aby sa matka pri vyzive maloletych deti
spoliehala iba na vyzivné od neho alebo na pomoc svojich rodiCov, nakofko tato je schopna sa zamestnat’
a zvysit svoju Zivotnu uroven a sucasne aj Zivotnu uroven svojich deti. Rovnako sud prvého stupfia
nemal za preukazané matkou vycCislené vydavky na maloleté deti. Poukazal na to, Ze prvostupriovy
sud konstatoval, Ze v inom smere k zmene pomerov na jeho strane nedoslo, ked nebolo v konani
preukazané, Ze by dosahoval iné prijmy tak, ako to tvrdi matka a sud sa stotoznil s jeho tvrdenim, Ze je
zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju uspory, z ktorych Ziju. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ma len
jeden byt, auto nevlastni a dosahuje prijem od toho istého zamestnavatela v minimalnej vyske. Podla
jeho nazoru sa vSak pri znizeni vyZivného dostatoéne nevysporiadal s potencionalnymi prijmami matky,
ktora je dobrovofne nezamestnana uz od roku 2008 a teda sama dobrovolne znemozZriuje zvySenie
Zivotnej urovne maloletych deti, ked sa spolieha iba na nadStandardné vyZivné hradené z jeho strany,
ktoré v8ak bolo ur€ované za inych okolnosti a v inom &ase. Rovnako je nesporné, Ze maloleté deti su
zdravé, netrpia Ziadnymi vaznymi chorobami, pre ktoré by bolo potrebné zabezpec€ovat ich celodennu
starostlivost, deti chodia riadne do 8koly a teda matka mé priestor minimalne v rozsahu 6-8 hodin denne
najst’ si pracu alebo sa zamestnat asporfi na dohodu o vykonani prace. Sud sa v8ak nezaoberal pri
znizeni vyzivného otdzkou zmeny pomerov na strane maloletych deti, ktora bude dana zvySovanim ich
veku, a teda aj po zniZeni vyzivného nie je priestor na jeho pripadné zvySovanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora
navrhla napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, pripadne
napadnuty rozsudok zmenit a ponechat pévodny rozsah styku s maloletymi detmi, ako aj pévodnu
vysku vyzivného v sulade s rozvodovym rozsudkom. Podla jej nazoru je napadnuté rozhodnutie sudu
zalozené na nedostatoCnom zisteni skutkového stavu o prijmovych pomeroch a mozZnostiach otca, o
jeho majetkovych pomeroch a jeho Zivotnej urovni, na uplatnenych dékazoch, ktoré sud nevykonal a na
vykonani sa uzniesol a napriek tomu ich nevykonal, ¢i sud nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, nemal
svoje rozhodnutie podloZené relevantnymi dékazmi a vypovede svedkov hodnotil tendencne a dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam. Poukazala na to, Ze maloleta G. vo svojej vypovedi pred
sudom vypovedala, Ze terajSi rozsah styku s otcom jej vyhovuje a tento by nemenila. Z vyjadrenia K. z
Centra pedagogicko-psychologickej poradne v Sali sud zistil, Ze K. u otca spat nechce, chce byt doma. V



tomto vyjadreni maloletd G. uviedla, Ze ked m4 ist k otcovi, vZdy ju boli Zaludok a otec na mamu Skaredo
nadava. Namietla, Ze sud na jednej strane v odévodneni rozsudku odmieta zdvery znaleckého posudku z
dovodu jeho Casovej neaktualnosti, na druhej strane sa ale na tento posudok spolieha. Uviedla, Ze sud vo
svojom rozhodnuti o rozsahu styku otca s maloletymi detmi presiahol aj doporu€eny rozsah styku na tri
dni v dvojtyZzdhovom intervale, ked tento ustanovil nad znalcom odporuceny rozsah, kde toto rozhodnutie
sudu je v skuto€nosti nepravou striedavou osobnou starostlivostou s priznanim vyzivného pre povinného
otca. Poukazala na to, Ze maloletd G. bola svedkom opakovaného nedbanlivého pristupu otca a jeho
priatelky k vychove jeho deti, ked opakovane umoznili zhliadnutie ich pohlavného styku maloletou G., a
to v dobe bezného poobedhajSieho €asu v kuchyni v pritomnosti oboch maloletych v byte otca. Zmenou
rezimu styku otca s maloletymi detmi rozhodnutim sadu v predmetnom konani by sa zauzivany rezim
pre maloletého K. vo velkom rozsahu zmenil, nemal by pokojné prostredie pre vyvoj a u€enie, pretoze
u otca je novo narodené dieta, ktoré prindSa do rodiny zna¢ne ruSivé prostredie a vyznamnu zmenu v
rezime domacnosti otca. Uviedla, Ze sud sice formalne zamietol striedavi osobnu starostlivost, ale v
skuto€nosti ju nariadil v pomere 1:2 alebo v prisnejSom hodnoteni v pomere 1:1 so zniZzenim vyzivného
na 2x210 eur (vyzivné) a 20 eur (tezauracné). Pri tomto ur€eni nebral do uvahy zaujem maloletych deti
prezentovany a vyjadreny aj koliznou opatrovni¢kou, ktora jednoznaéne vyjadrila nesuhlas so zniZzenim
vySKy vyzivného a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

K odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne vyjadril otec deti, ktory tvrdenia obsiahnuté v odvolani
matky povazoval za ucelové a tendenéné, ktorych ucelom je vyluéne dosiahnut stav obmedzeného
styku s maloletymi detmi a nadStandardného vyzivného bez potreby matky podielat sa na realnom
zabezpec€ovani vyzivy maloletych deti tak, ako tomu bolo pred rozhodnutim sudu prvého stupria.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - u€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a
dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie rodi¢ov nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 13P/43/2011 je zmena Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G. O., nar. XX.XX.XXXX a k maloletému K. O., nar.
XX XX XXXX.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zamietol navrh otca na zmenu zverenia
maloletych deti s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletych deti
a sucasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu neparnu
stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin v kazdom parnom roku v
Case od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od Stvrtka
od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as Velkono&nych prazdnin v kazdom parnom roku v ¢ase
od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod a v kazdom neparnom roku v ¢ase od nedele od 9.00
hod. do utorka do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy druhy tyzdef julovy a augustovy v Case od
pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po¢as viano€nych prazdnin v kazdom parnom roku v
Case od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod. a od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roka do 9.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od 25.12. od 9.00 hod. do 26.12 do 9.00 hod. a
od 01.01. nasledujuceho roka od 9.00 hod do 06.01. do 19.00 hod., rodi¢om uloZil povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny Galanta, na referate poradensko-
psychologickych sluzieb v trvani 6 mesiacov v rozsahu 1 hodiny tyZdenne, vyZivné na tvorbu Uspor u
kazdého z maloletych deti zniZil od 01.10.2013 zo sumy 50 eur mesacne na 20 eur mesacne, bezné
vyzivné u kazdého z maloletych deti znizil od 08.03.2014 zo sumy 250 eur mesacne na 210 eur mesacne
a navrh matky na prerusenie konania sa zamietol, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k.
5C 193/2009-29 zo dfa 16.12.2009 v Casti zastupovania a spravy majetku mal. deti, vySky vyZivného
a styku otca s maloletymi detmi. Dalej sud napadnutym rozsudkom upravil uétarefi sudu, aby 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku preuétovala sumu 5,53 eur z preddavku zlozeného matkou pod polozkou
D 14 43/11 na rozpoctové prostriedky sudu. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupfia v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozhuje. Konajuci sud sa désledne vysporiadal s namietkami rodic¢ov
uplatnenymi v ich odvolani, ktoré tvorili aj ich obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a tito
ani v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali mat za nasledok iné rozhodnutie
sudu.

Styk rodi¢a s maloletymi detmi sa uskutoCriuje predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spésobom a &€o v najvacSej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a
jeho citova vychovu. Styk rodi€a s maloletym dietatom ma zaistit’ v o najvacsej miere vytvaranie
a udrziavanie rodiCovského vztahu a upevinovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial
mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali obaja
rodiCia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov
medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych
vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento
citovy vztah v pripade neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodiom. Pri
reSpektovani vSetkych vySSie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba vSak v kazdom pripade
posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata, a tomuto prispésobit Upravu styku. Na strane rodic¢ov
vSak ich schopnost’ vo vychove mozno posudzovat vo vztahu na ich postoj k rodine, k dietatu a ich
osobné danosti. Iba mimoriadne, ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€¢om
obmedzi, alebo ho i zakaze. Spolahliva uvaha o tom, &i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej
vychove, s maloletym dietatom, na prospech dietata a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v
konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a pomerom oboch rodi¢ov, je podmienena nalezitym
zistenim skutkového stavu veci. Iba v takomto pripade mozno totiZ zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce
sa maloletého dietata a niektoré skuto€nosti, tykajice sa rodiCov. Ide predovSetkym o zhodnotenie
veku a zdravotného stavu maloletého dietata, jeho citového vztahu k rodi€ovi, ktory ho nema vo svojej
vychove, denného rezimu maloletého dietata, osobnych a rodinnych pomerov rodiov, vzajomny vztah
rodi€ov a ich ¢asové a hospodarske moznosti. Frekvencia styku potom zavisi od zaujmu aj potrieb
dietata, od jeho &asovych moznosti, od vplyvu akym rodi€ia pésobia na dieta a jeho dusevny stav, od
ich mozZnosti a schopnosti starat’ sa o dieta tak, aby bol styk s nimi na prospech dietatu.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti musi prihliadat predovSetkym na zaujem
maloletého dietata a to najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného
prostredia. Pritom musi byt reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om. Sud teda musi dbat na to, aby sa zabezpedili o najpriaznivejSie podmienky pre
zdarny vyvoj dieta, pritom musi zohladnit aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny &as, zdravotny
stav, charakterové a moralne vlastnosti rodi¢a, ktorému dieta zveruje po€as ¢asu styku, aby bola
zabezpelend riadna starostlivost a vychova maloletého u neho a tak isto musi brat’ do Uvahy i vek a
zdravotny stav dietata, jeho dochadzku do Skoly, denny rezim a podobne.

Podla nazoru odvolacieho sudu je sudom prvého stupfia uréeny rozsah styku v zaujme maloletych deti
zohladfujuc vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta maloletych deti
k obom rodi¢om, priom spravne posudil a zohladnil i schopnost’ otca na vychovu maloletych deti.

Spravnym bol postup sudu prvého stupfia v &asti rozhodovania o vyzivhom, ktory porovnal pomery
a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo pri ostatnej uprave vyzivného, s pomermi a okolnostami v Case
nového rozhodovania, na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene



pomerov, ktora oddvodriuje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Sud prvého stupna sa vyporiadal
so vSetkymi podstatnymi namietkami rodi€ov deti a vzhladom na to, Ze tito ani v odvolacom konani
neuviedli Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



