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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky D. 1.,
rod. G., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, pravne zastupenej Z.. M. H., advokatom so sidlom v S. nad G.,
V. 8, proti odporcovi Z. I. nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. 6, pravne zastiupenom Z.. M. G., advokatkou
so sidlom v H., S. XX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, KoSice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky D. I, rod. G., nar. X.X.XXXX, a odporcu Z. I., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dna XX.X.XXXX v E., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Y. nad G. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane B., pod poradovym islom X rozvadza.

Na ¢€as po rozvode zveruje maloletd O. I., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Obidvaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal. Dominiky sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15 - eho diia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.
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Rodicia sa dohodli, Ze otec sa bude stretavat s mal. Dominikou poc¢as svojho pobytu na uzemi Slovenskej
republiky v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod., po vzajomnej dohode rodicov.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dria 15.1.2014 navrh na rozvod manzelstva s odporcom, ktory odévodnila tym, Ze
manzelstvo uzavreli po sedemro¢nej znamosti, spolo¢ne byvali v Y. nad G. a nasledne sa odstahovali
do I. G., kde posledné tri roky byvali a pracovali. Manzelstvo bolo od zadiatku problémové, ako
harmonické mozno charakterizovat' len ¢asy, kedy bola navrhovatelka tehotna. Odporcovo spravanie
pogas manzelstva charakterizovala ako citovo chladné, arogantné, vulgarne, odporca mal vybuchy
hnevu, pricom v podnapitom stave sa navrhovatelke neustéle vyhrazal aj v pritomnosti dcéry. Takéto
zaobchadzanie viedlo k opusteniu spoloénej domacnosti, aby maloleta nebola traumatizovana. Intimny
Zivot u€astnici konania nevedu od oktdbra 2013. Po navrate z I. G. sa navrhovatelka s maloletou vratila



byvat’ k svojim rodi¢om do obce E.. Maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva Ziadala zverit do svojej
osobne;j starostlivosti, vyzivné od odporcu na maloletu Ziadala vo vyske 250 eur mesacne a styk odporcu
s dietatom navrhovala upravit na kazdu prvi sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do
16.00 hod. na Uzemi Slovenskej republiky.

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 6.5.2014 s rozvodom manzelstva nesuhlasil a navrhol
konanie prerusit z dévodu, Ze je moznost obnovenia manzelského spoluzitia. Zaroven uviedol svoje
vydavky, a to na ngjomné vo vyske 75 GBP/92,26 € tyzdenne, na elektrinu a plyn vo vyske 10 GBP/12,30
€ + 20 GBP/24,60 € mesacne, na mobilny teleféon vo vyske 10 GBP/12,30€ mesacne, na autopoistku
vo vySke 62,53 GBP/76,92 € mesacne, na dialni¢ny poplatok vo vyske 110 GBP/135,32 € polrocne, na
tankovanie vo vySke 50 GBP/61,50 € mesacne. Predlozil roéné zucétovanie dane od 04/2013 - 04/2014,
z ktorého vyplyva jeho ro¢ny Cisty prijem v sume 3.030,91 GBP/3.728,52 €.

Uznesenim zo dna 14.8.2014 ¢.k. 9P/10/2014 - 43 sud navrh na prerusenie konania zamietol.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol v pripade rozvodu zverit mal.
dieta matke a zaviazat otca prispievat' na jeho vyZivu sumou zodpovedajicou odévodnenym potrebam
mal. dietata ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

Vzhladom na to, Ze s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode, sud podla § 31 Zakona o rodine
ustanovil maloletej opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, nakolko ju v konani neméze zastupit
ziaden z rodiCov, kedZze pri rozhodovani sudu o Uprave pomerov rodi¢ov k detom by mohlo déjst k
stretnutiu zaujmov rodicov a deti.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vysluchom pravnej zastupkyne odporcu, obozndmenim sa so
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sobasnym listom, rodnym listom maloletej, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice ako aj
dal8imi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatefka a odporca manzelstvo diia XX. X.XXXX v E.. ManZzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu Y. nad G. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom 7.

Navrhovatelka je narodnosti madarskej, odporca narodnosti slovenskej, u navrhovatelky ide o prvé
manzelstvo, u odporcu o druhé manzelstvo.

Z manzelstva ucastnikov konania pochadza jedno dieta - maloleta O., nar. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na pri¢inach rozvodu uvedenych v navrhu v celom rozsahu.
Uviedla, ze dévodom rozpadu ich manzelstva je agresivita, arogancia a alkoholizmus odporcu. Uz
dlho pred uzavretim manzelstva Zili v spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka vtedy na strieda¢ku chodila
pracovat do Rakuska. V roku 2007 spolu odisli do Velkej Britéanie, kde obidvaja pracovali. V roku
2010 sa im narodila dcéra O., eSte predtym, nez dovfSila dva roky, navrhovatelka zacala pracovat ako
opatrovatelka, pretoZe jej odporca vycital, Ze nechodi do prace. Pracovala hlavne cez vikendy, za jeden
vikend zarobila aj 550 GBP. Ngjomné vo vyske 425 eur mesacne, vodu 70 eur za tri mesiace a Skdlku
maloletej 50 eur mesacne platila navrhovatelka.



Navrhovatelka dalej uviedla, Ze vie, Ze odporca v M. pracuje v skleniku, kde sa pestuje zelenina, pretoze
v minulosti tam pracovali spolu. Podla nej sa tam da zarobit aj 1.000 GBP mesacne, zavisi to od podtu
odpracovanych hodin. Poukézala na to, Ze keby sa odporca naucil dobre po anglicky, nasiel by si lepSie
platenu pracu. Pocas roka 2013 odporca nemal stalu pracu, pracoval len cez agentury tak, Ze napr. tri
dni bol v praci a dalSie tri dni doma. Teraz jej v3ak povedal, Ze dostal sezénnu pracu na cely rok, takze
by mal zarobit’ viac. Taktiez uviedla, Ze podla nej odporca nemifa vefa pefazi na stravu, aj ked Zili v
spolo¢nej domacnosti, stale potreboval len alkohol a cigarety. Navrhovatelka trvala na tom, Ze prijem
odporcu musi byt minimalne 800 GBP mesacne.

Navrhovatelka je zamestnana ako zdravotna sestra v W. nemocnici L. K. H. s prijmom XXX,XX eura
mesacne, byva v spolo€nej domacnosti s rodi€mi a starou mamou.

Mal. O. navstevuje S. Skolu v S. nad G.. Navrhovatelka jej uhradza Skolné vo vySke 20 eur mesacne,
stravu v Skblke 25 eur mesacne, rodicovsky prispevok 15 eur polroéne. Okrem toho navrhovatelka na
benzin do 8kblky vynaklada 80 eur mesacne, stravu pre fiu a malolett 200 eur mesacne, na cestovanie
autobusom do prace 70 eur mesacne, oble€enie a hygienické potreby 40 eur mesaéne, inkaso je 118,70
eura mesacne, pricom z toho navrhovatelka plati 60 eur mesacne, telefén a internet 25 eur mesacne,
lieky pre maloletd 5 eur mesacne.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze odporca Zije dlhodobo v
zahrani€i a navrhovatelka na Slovensku, s rozvodom manzelstva suhlasi.
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Odporca ma vyhrady k pri¢éinam rozvodu, ktoré uviedla navrhovatelka v navrhu, ktoré su znacne
skreslené a nadnesené. Co sa tyka vyzivného, navrhla, aby odporca prispieval na vyzivu maloletej
sumou 80 eur mesacne, v ktorej su podla nej pokryté vSetky naklady na maloletu. Poukazala na
potvrdenie o €istom ro€nom prijme odporcu, z ktorého je zrejmé, Ze jeho Cisty ro¢ny prijem za rok
2013 bol vo vyske 3.030,91 GBP, t.j. 252 GBP mesacne. Podla nej odporca nedosahuje kazdy mesiac
minimalne 1.000 GBP ako uviedla navrhovatelka, pretoze napr. vo februari 2014 zarobil 801 GBP, ale
v inych mesiacoch nepracoval kazdy tyZden, takZze zarobil menej. Pravna zastupkyna predloZila sudu
vyplatné pasky odporcu, z ktorych vyplyva, Ze za obdobie od januara 2014 do oktébra 2014 bol jeho
prijem 6.676,63 GBP. Zotrvala na vydavkoch odporcu uvedenych v pisomnom vyjadreni.

Z opisu mzdového listu navrhovatelky od zamestnavatela Univerzitnej nemocnice L. K. H. bolo zistené,
Ze jej priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od 03/2014 do 09/2014 bol vo vySke 643,87 eura.

Z vyplatnych pasok odporcu vyplyva, Zze mzda je odporcovi vyplacana tyzdenne, pricom u
zamestnavatefa S & D V. X. mu bolo diia XX.XX.XXXX vyplatenych v €istom XXX, XX A., dfia X. XX.XXXX
vyplatenych XXX, XX A., diia XX XX.XXXX vyplatenych XXX, XX A., dfia XX.XX.XXXX vyplatenych
XXX, XX A., diia XX.XX.XXXX vyplatenych XXX, XX A., diia X.X.XXXX vyplatenych XXX, XX A., dha
XXX XXXX vyplatenych XXX, XX A.. Q. toho mu bol vyplateny dafovy bonus dia X.X.XXXX vo vySke
XX, XX A., diia XX XX XXXX vo vyske XX, XX A., diia XX. XX.XXXX vo vyske XX, XX A., dfia X. XX XXXX
vo vyske XX, XX A., dia XX.XX.XXXX vo vyske XX, XX A..

Z vyplatnych pasok odporcu vyplyva, Ze u zamestnavatela N. N. X. mu bolo dfia 16.1.2014 vyplatenych
v Cistom XXX, XX A., dia XXX XXXX  XXXXX A., dia XX XXXXX XXX,XX A., tj. za XX/XXXX
prijem XXX, XX A., diia X X. XXXX XXX, XX A., diia XXX XXXX XXX, XX A., diia XXX XXXX XXX, XX
A, dia XXX XXXX XXX XX A, tj. za XXIXXXX prijem XXX, XX A., diia XX XXXX XXX XX A.,
dria XXX XXXX XXX, XX A., diia XXX XXXX XXX, XX A, tj. za XX/IXXXX prijem XXX, XX A., dha
XXXXXX XXX XX A, diia XXX XXXX XXX XX A, diia XXX XXXX XXX XX A, tj. za XXIXXXX
prijem XXX, XX A., dfia XX X.XXXX XXX, XX A., t.j. za XX/XXXX prijem XXX, XX A., diia XX.X.XXXX
XXX, XX A, diia XXX XXXX XXX XX AL, ). za XXXXXX prijem XXX, XX A., diia XXX XXXX XXX, XX



A., diia XX. X XXXX XXX, XX A, diia XXX XXXX XXX, XX A., t.j. za XX/IXXXX prijem XXX, XX A., dia
XXXXXX XXX, XX A., diia XXX XXXX XXX, XX A, diia XXX XXXX XXX, XX A, t). za XX/XXXX
prijem XXX, XX GBP, diia 18.9.2014 290,02 GBP, dfia 25.9.2014 283,43 GBP, t.j. za 09/2014 prijem
573,45 GBP, dfia 9.10.2014 297,65 GBP, dna 16.10.2014 287,51 GBP, dfia 23.10.2014 257,71 GBP,
t.j.za 10/2014 prijem 842,87 GBP, t.j. priemerny isty mesacény prijem odporcu je 696,11 GBP (891,02 €).

Podla § 23 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sid méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

- 5- 9P/10/2014

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Co sa tyka zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku na &as po rozvode, pri Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, 38 a 39 Zakona o rodine. Podla
tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obaja rodi€ia. Zasiahnut
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené
v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo uplnym pozbavenim vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rozhodnut vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obom rodi¢om
zachované aj na €as po rozvode. Realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na zaklade
svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach mdze dieta zastupit’ aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode
s druhym rodi€¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat spolocne.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodiCia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
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Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
neplni svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spologenstvo.
Vzhladom na to, Ze manzelia vySe roka neziju v spoloénej doméacnosti a nie je predpoklad, aby doSlo k
obnoveniu manzelského spoluZzitia, sud toto manzelstvo rozviedol.

Z manzelstva pochadzajuce maloleté dieta sud zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost o dieta, ¢o mal sud preukazané tym,
Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

Pri ur€eni konkrétnej vySky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, najomné za byt ako aj vSetky potreby nevyhnutné pre
zivot kultarneho ¢loveka v spolo¢nosti.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhfadom na odbévodnené potreby maloletej Dominiky a vySku
prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostadujuci na to, aby prispieval na vyZivu
maloletej vyZivnym vo vy8ke, ktora je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a ktoru sud povazoval
za primerand moznostiam a schopnostiam otca. Sud je toho nazoru, Zze ked odporca v niektorych
mesiacoch pracuje len tri, dva, prip. jeden tyzden, pri zvy8eni pracovného usilia by sa mohol jeho
priemerny Cisty mesacny prijem podstatne zvysit.

Sud zohfadnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na vyZive dietata plni aj
hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere.

Sud poznamenava, zZe vyzivné vo vyske 120 eur mesacne, t.j. 3,87 eura denne, zohladfiuje len zakladnu
mieru nevyhnutnych potrieb maloletého dietata, ale prihliadnuc na prijem a vydavky odporcu ako aj vek
maloletého dietata povazoval sumu 120 eur mesacne za primerandu.

Prepocet z libry na euro sud uskutocnil podla vymenného kurzového listka ECB publikovaného na
stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> aktualneho v €ase vyhlasenia rozsudku, t.j. 1 GBP = 1,28 €.



Na uprave styku sa navrhovatelka a pravna zastupkyra odporcu dohodli a preto je tato dohoda suéastou
rozsudku.
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Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Kosice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



