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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.ro., sidlo: Paj$tunska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou
kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.ro., sidlo: Paj$tinska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: A. O., narodeny: XX.XX.XXXX, naposledy bytom: J. Q. C.. XX, H., zastupeny
opatrovnikom: E. I., zamestnankyna Okresného sudu KoSice Il, v konani o zaplatenie 106,36 eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 106,36 eur istiny.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grokom z ome$kania nasledovne: za obdobie od 21.9.2010
do 20.12.2010 v sume 1,22 eur a zo sumy 106,36 eur od 21.12.2010 do zaplatenia vo vySke 9% z diznej
sumy rocne.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 75,08 eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o.. Trovy konania v Gasti
16,50 eur predstavuju nahradu za zaplateny sudny poplatok a v ¢asti 58,58 eur predstavuju narok na
nahradenie trov pravneho zastupenia Zalobcu.

IV. To vSetko je zalovany povinny zaplatit' v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 27.8.2013 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 106,36
eur s prisluSenstvom. Ako prislusenstvo si Zalobca uplatnil narok na: urokom z omeSkania za obdobie
od 21.9.2010 do 20.12.2010 v sume 1,22 eur, Urok z ome&kania zo sumy 106,36 eur od 21.12.2010 do
zaplatenia vo vyske 9% z dIZnej sumy ro¢ne a taktiez si uplatnil aj narok na nahradu trov tohto siudneho
konania. Svoj Zalobny navrh Zalobca odévodnil tak, Ze spoloénost Slovenska sporiteffia, a.s. so
Zalovanym dfa 11.1.2006 uzatvorila

Zmluvu o splatkovom uvere, pricom Zalovany doposial z poskytnutého uveru nevratil Eiastku vo vyske
106,36 eur, ktora zodpoveda neuhradenym poslednym 4 splatkam po 26,59 eur. Zalobca dalej uviedol,
Ze svoju pohladavku vodi Zalovanému ziskal ako postupnik na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
ktoru dna 28.6.2012 uzavrel so spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s..



Zalovanému bol z dévodu, Ze jeho pobyt nebol sidu znamy, Uznesenim Okresného sudu Kosice Il &. 36
C 104/2014 zo dia 29.9.2014 v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku ustanoveny opatrovnik,
ktory sa k veci Ziadnym spésobom nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil. Z uvedeného dévodu sud
vec prejednal a rozhodol aj bez stanoviska Zzalovaného u¢astnika konania.

Spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. a zalovany diha 11.1.2006 uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru tomuto Zalovanému vo vyske 995,82 eur. Zalovany mal
povinnost vratit poskytnuty uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 26,59 eur splatnymi vzdy
do 20. dniia v prislusnom mesiaci, pricom posledna splatky mala byt uhradena dna 20.12.2010. Tieto
skutocnosti sud zistil z citovanej zmluvy a zo zalobného navrhu.

Zalovany neuhradil posledné dohodnuté 4 splatky v celkovej sume 106,59 eur. Tieto splatky boli splatné
nasledovne: suma 26,59 eur splatna drna 20.9.2010, suma 26,59 eur splatna dria 20.10.2010, suma
26,59 eur splatna dria 20.11.2010 a suma 26,59 eur splatna dria 20.12.2010. Predmetnu pohladavku
spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. neskdr na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfa
28.6.2012 postupila Zalobcovi. Tieto skuto€nosti sud zistil zo Zalobného navrhu, zo zmluvy o uvere a z
citovanej zmluvy o postupeni pohfadavok.

Dna 21.9.2012 az 21.12.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky stanovena na
1% rocne. Tieto skuto€nosti sud zistil z evidencie NBS Slovenska pre konkrétne obdobia.

Podla § 708 Obchodného zakonnika sa zmluvou o beznom Uéte zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitela, pri¢om na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 497 Obchodného zakonnika: ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.“

Podla § 340 Obchodného zakonnika: ,(1) DlIznik je povinny zavazok splnit v ase uréenom v zmluve.
(2) Ak Cas plnenia nie je v zmluve urceny, je veritel opravneny poZadovat' plnenie zavazku ihned po
uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez zbytoéného odkladu po tom, €o ho veritel o
plnenie poziadal.”

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika: ,Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut

uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.”

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.®

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov: ,VySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.”



Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze medzi Zalovanym a spolo¢nostou Slovenska
sporitelfia, a.s. vznikol obchodno-pravny vztah a to zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného z&konnika,
podla ktorej tato spolo€nost poskytla Zalovanému uUver. Zaroven sud na zaklade vy3Sie uvedenych
skutoCnosti zistil, Ze Zalovany doposial Uver v sume 106,36 eur nevratil (posledné 4 splatky uveru).

S ohladom na skutoCnost, ze zalovany nesplnil svoj zavazok v€as, dostal sa so splnenim svojich
finanEnych zavazkov do omeskania a to najneskér odo dria splatnosti 4 poslednych splatok tveru (suma
26,59 eur splatna dria 20.9.2010, suma 26,59 eur splatna dfia 20.10.2010, suma 26,59 eur splatna dna
20.11.2010 a suma 26,59 eur splatna drna 20.12.2010).

S poukazom na vySSie uvedenu zakladnu urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou ku
vzniku omeskania je zakonny urok z omeskania podla Obcianskeho zakonnika stanoveny na urok 9%
rocne (8% + 1%). Na zaklade uvedenych skuto€nosti (omeSkanie s uhradenim penaznej pohladavky
zalobcu vznikla Zalovanému podfa § 369 v spojeni s § 517 Obcianskeho zakonnika povinnost zaplatit
urok z omeSkania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (konkrétne vo vyroku €. 11).

Podla § 524 Obcgianskeho zékonnika: ,(1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit’
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.”

Zalobca a spolognost Slovenska sporitelfia, a.s. uzavreli dia 28.6.2012 zmluvu o postipeni pohladavok,
podla ktorej bola na zalobcu postupena vysSie uvedena pohladavka spolocnosti Slovenska sporitelfa,
a.s. voCi zalovanému. Z uvedeného dovodu je vliastnikom predmetnej pohladavky zalobca, preto sud
jeho zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku: ,U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.”

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku: ,Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.*

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku,
pretoze zalobca zastipeny advokatom mal vo veci plny uspech. Nahrada trov konania spociva v sume,
ktoru bol zalobca povinny zaplatit na dhrade sidneho poplatku vo vyske 16,50 eur podla § 2 ods. 1
Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v nahrade trov pravneho zastipenia. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z: 1. odmeny za 2 ukony pravnej pomoci v hodnote po 16,60 eur (prevzatie
zastupenia, spracovanie a podanie zaloby), 2. 2 x tzv. rezijny pausal po 7,81 eur a 3. prislusnu dan
z pridanej hodnoty (20% z: 2 x 16,60 eur + 2 x 7,81 eur). To vSetko podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

V zmysle vySsie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Dal8ie dokazovanie sud nevykonal z dévodu, Ze nebolo
Ziadnym ucastnikom navrhnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresny
sud KosSice II. Odvolanie musi popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho



poriadku) obsahovat udaje o tom, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
mozno odévodnit iba nasledovnymi skutoénostami: 1, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
(1)0.s.p., 2, konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 3, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, 4, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, 5, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dékazy, ktoré neboli doteraz uplatnené (§ 205a O.s.p.), 6, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nesplini svoju povinnost uvedenu vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



