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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Kradzi¢ova 8, Bratislava ICO: 35831154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom so sidlom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi Y. L., W.. XX. XX XXXX, F. F. XX, za U&asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Namestie SNP 7,
Stropkov o zaplatenie 525,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 525,03 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 %
rone zo sumy 78,68 eur od 28.03.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
54,16 eur od 28.05.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 60,25 eur
od 28.04.2009 do zaplatenia.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 31,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 153,61 eur.

Sud dIznu sumu odporcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20,00 eur vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca po&nuc nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i jedinej splatky stane sa zro¢nou cela dlzna suma.

Sud nahradu trov konania navrhovatelovi voc&i vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 27.03.2013 sa navrhovatel domahal, aby urc€il, Ze odporca je
povinny mu uhradit sumu 525,03 eur s prisl. t. j. irokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 78,68
eur od 28.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 54,16 eur od 28.05.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 60,25 eur od 28.04.2009 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia. V odévodneni navrhu uviedol, Ze
pohladavku voci odporcovi nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03.10.2012
od spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s., ktora tuto pohladavku nadobudla zlu€enim so spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a. s.. T-Mobile Slovensko, a. s. Zmluvou o pripojeni odporcovi poskytla a spristupnila
fou poskytované verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete, za
¢o odporca sa zaviazal platit dohodnutd cenu. Odporcovi za poskytnuté sluzby boli vystavené faktary
€. 7902167127 na sumu 78,68 eur splatni 27.03.2009, €. 7904221902 na sumu 54,16 eur splatnd
27.05.2009 a &. 7903168963 na sumu 60,25 eur splatni 27.04.2009. Z titulu poruSenia povinnosti pravna
predchodkyria navrhovatela si voci odporcovi uplatnila aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke



331,94 eur a to fakturou €. 7002316337. Odporca riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby neuhradil, &im
sa dostal do omeSkania, preto navrhovatel Ziadal, aby sud ho zaviazal aj k uhrade uroku z omeskania.

V priebehu konania pripisom zo dfia 29.04.2013 advokat JUDr. Ambr6z Motyka na zaklade plnej moci
sudu oznamil, ze do konania na strane odporcu vstupuje vedlajsi uCastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42176778.

Po vykonani dokazovania sud rozsudkom zo dfia 25.06.2013 €. k. XXC/XXX/XXXX - 47 navrh zamietol
s tym, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal, aby uhradil vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 102,41 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
odvolanie.

O odvolani Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 25.11.2013, €. k. XXCo/XXX/XXXX - 73 rozhodol
tak, ze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni zruSujuceho
uznesenia odvolaci sud uviedol, ze prvostupfovy sud nalezite nezistil, & sluzby, resp. koncové
zariadenie poskytnuté odporcovi boli nim vyuzivané na podnikatel'ské ucely, alebo nie, ak ano v akom
rozsahu.

Navrhovatel a zastupca vedlajSieho u€astnika u ktorych doru€enie bolo vykézané sa na pojednavanie
nedostavili, priom pravny zastupca navrhovatefa neuc€ast na pojednavani ospravedinil, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

V rdmci dokazovania sud vypocul odporcu, oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela a dalSimi listinnymi dékazmi.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.11.2014 uviedol, Ze na podanom navrhu
trva a ziada, aby sud tomuto vyhovel. Zaroven ziada, aby sud zaviazal odporcu a vedlajSieho u€astnika
k uhrade trov konania pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku za navrh a odvolanie proti
rozsudku, ako aj trov pravneho zastupenia.

Odporca na pojednavani uviedol, ze vzhladom na to, Zze predmetny mobilny telefén od T-Mobile
nadobudol ako podnikatel, preto narok navrhovatela uznava v celom rozsahu a navrhuje, aby sud tomuto
vyhovel, avSak vzhladom na jeho zIu finan€nu situaciu ziadal, aby dlZzna suma mu bola povolena splacat
mesacnymi splatkami po 20,00 eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovak - Telecom, a. s., KaradzZiCova 10,
Bratislava, ICO: 35763469, ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Karadzi¢ova 8, Bratislava,
ICO: 35831154 - navrhovatelom, ako postupnikom a &iasto&ného vypisu zo zoznamu postipenych
pohladavok vyplyva, Ze Slovak Telecom, a. s. dfia 03.10.2012 postupil svoju pohladavku vo&i odporcovi
v celkovej vysSke 531,67 eur navrhovatelovi. Postupena pohladavka pozostava zo sumy 331,94 eur
splatnej 27.03.2010, sumy 1,66 eur splatnej 27.06.2009, sumy 55,82 eur splatnej 27.05.2009, sumy
61,91 eur splatnej 27.04.2009 a sumy 80,34 eur splatnej 27.03.2009.

Zo Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 36705619 - pravnou predchodkyfiou spolo&nosti Slovak Telecom, a. s., KaradZi¢ova
10, Bratislava ICO: 35763469 a odporcom dfia 27.10.2008 a Dodatku k nej je zrejmé, Ze odporcovi bola
poskytnuta SIM karta, ktora mu umozfovala vyuzivat telekomunikacné sluzby fiou poskytované. SIM
karte bolo priradené telefonne Cislo 0911286882. Odporcovi zaroven bol poskytnuty mobilny telefon
zn. Nokia 6310 repro za 1,- Sk. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. V pripade poruSenia



zmluvy odporca sa zaviazal zaplatit zmluvnvu pokutu vo vyske 331,94 eur. Zmluva bola uzavreta s
MiloSom SliSkom, ako pravnickou osobou s ICO: 44383401.

Z vypisu zo zivnostenskeho registra vydaného Okresnym Uradom Humenné ¢. 720-15326 na obchodné
meno Milo$ Slisko, ICO: 44383401 s miestom podnikania Brekov €. 91 vyplyva, ze predmetom jeho
podnikania boli:

1/ Pripravné prace k realizacii stavby. Defl vzniku opravnenia 02.09.2008. Der zaniku opravnenia
14.06.2012.

2/ Dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Defi vzniku opravnenia 02.09.2008.
Den zaniku opravnenia 14.02.2012.

Z pisomného vyjadrenia spolo€nosti Slovak Telecom, a. s. zo dia 24.09.2014 vyplyva, Zze Zmluva
o pripojeni zo dfia 27.10.2008 bola uzatvorena s ugastnikom - fyzickou osobou podnikatefom - Milo$
Sligko, ICO: 44383401.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak poCas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania, alebo vzdania sa naroku.

Vzhladom na to, Ze odporca narok navrhovatela uznal v celom rozsahu sud ho k uhrade diZnej sumy,
vratane prisluSenstva, zaviazal.

O trovach konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 31,50 eur a
odvolania proti rozsudku vo vySke 31,50 eur a trov pravneho zastupenia (3 x ukon a 34,86 eur, 3 x reZijny
pausal a 7,81 eur + DPH 20 % ) vo vy3ke 153,61 eur sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
pravo na ich nahradu priznal navrhovatelovi, ktory v konani bol uspedny.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu si uplatnil ndhradu trov konania s poukazom na ust. § 151 ods.4,
O.s.p., na ktoré navrhol zaviazat navrhovatela.

V zmysle uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 192/2013 zo dfa 25.11.2013 bolo potrebné
zopakovat dokazovanie a zistit, Ci predmetné sluzby, resp. koncové zariadenie bolo vyuzivané na
podnikatel'ské ucely alebo nie, resp. v akom rozsahu, pretoze ak iSlo len o vyuzivanie v nepatrnom
rozsahu na podnikatel'sky Ucel, tak plati, ze pdjde o spotrebitelsky vztah (rozsudok Sudneho dvora
zo diia 20.01.2005 vo veci C-464/01). S ohfadom na tento rozsudok Sudneho dvora je ziaduce zistit
potrebné skutocnosti, pretoze namietka navrhovatela o tom, Ze na predmetnej zmluve je uvedeny Udaj o
tom, Ze v pripade odporcu ide o podnikajucu osobu, eSte nie je rozhodujuca, dokial sud nezisti potrebné
skutkové okolnosti.

Zo spravy pravneho predchodcu navrhovatela, spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., zo dfia 24.9.2014
vyplyva, Z2e Zmluva o pripojeni zo dna 27.10.2008 bola uzatvorena s ucastnikom - Fyzicka osoba
podnikatel - Milo§ Slisko, ICO: 44383401. Zavéazkovopravny vztah zaloZeny touto zmluvou bol
jednoznacne obchodnopravnym vztahom uzatvorenym medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi.
Mobilné telekomunikaéné sluzby odporca vyuZival od pravneho predchodcu Zalobcu na ucely vykonu
svojej podnikatelskej ¢innosti. Cena za poskytované sluzby bola Zalovanému uctovana v Case, kedy
podnikatelsku €innost vykonaval a tato ukonCil az k 14.6.2012. Aj faktiry vystavené poskytovatelom
sluzieb boli vystavené na cenu sluzieb s uvedenim uc€astnika ako podnikatel'ského subjektu s uvedenim
identifikacného €isla. Odporca mal tak moznost evidovat faktdry v U¢tovnictve podnikatelského subjektu
v ndkladovej zloZke.



Sud nahradu trov konania po tychto zisteniach potom vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal, nakofko jeho
procesné postavenie je odévodnené od procesného postavenia ugastnika, na strane ktorého vystupuje
a uspech, resp. neuspech tohto u€astnika a jeho prav na nadhradu trov konania ma vplyv aj na uspech,
resp. neuspech vedlajSieho ucastnika a pravo na nahradu jeho trov. Nakolko odporcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov konania, sud nahradu trov konania nepriznal ani vedfajSiemu ucastnikovi.

Pokial ide o trovy konania, ktoré si uplatnil navrhovatel vo vztahu k vedlajSiemu U€astnikovi, tomuto
nahradu trov konania sud nepriznal, nakolko v danom pripade neSlo o spotrebitelsky vztah a teda
vedlajSi u€astnik ako je vySSie uvedené ani nemusel byt t€astnikom konania, dalej z dévodu, Ze odporca
uznal zalovany v plnom rozsahu a napokon z dévodu, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi zavazovat a
v kone€nom dbsledku aj so zakonom zavazovat na nahradu trov konania duplicitne odporcu i vedlajSieho
ucastnika, ked sud priznal ndhradu trov konania navrhovatelovi vo vztahu k odporcovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozi v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporca, ktory v su€asnosti je nezamestnany poziadal sud, aby diZznd sumu mohol navrhovatelovi
uhradit' formou splatok. Vzhfadom na zlu finanénu situaciu odporcu sud jeho Ziadosti vyhovel s tym, Ze
dIZnd sumu mu povolil splacat mesacnymi splatkami po 20,00 eur s tym, Ze nezaplatenim €o i jedinej
splatky, stane sa zro€nou cela dlzna suma.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie je mozné podat proti vyroku o trovach konania a povolenia splacat dlZznd sumu formou splatok
v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.



