Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Csp/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2622201837

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2622201837.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v spore Zalobcu: Generali Ceskéa pojistovna
a.s., ICO: 452 72 956, Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, Ceska republika,

konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne z
iného ¢lenského $tatu, ICO: 54 228 573, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: O. N., nar.
XX.X.XXXX, bytom O.I. XXX/XX, D., $tatne ob&ianstvo: O., o zaplatenie 180,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 180,- € od 23.7.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il.  Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o trovach konania sud
prvého stupna rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 31.3.2022 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 180,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma
predstavuje dlh na poistnom z poistnej zmluvy &. 2406459878 zo dria 11.10.2018 vo vySke 180,- €.

2. Sud vo veci vydal diha 25.5.2022 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 7Csp/19/2022-29 zo dna 4.11.2022 zrusil. Uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie dorudil sud Zalovanému podfa § 116 ods. 2
CSP.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 180,- €, ktord suma neprevySuje 1.000,- €, podla
ust. § 297 pism. b) CSP v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie.
Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou ,La Vita“ zo dfia 11.10.2018, vypisom inkasného uc&tu
poistnej zmluvy €. 2406459878 zo dria 30.3.2022, a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z poistnej zmluvy ,La Vita“ zo diia 11.10.2018 sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena poistna zmluva. Lehota platenia poistného bola dohodnutd mesaéne s vyskou poistného
60,00 €, pricom ako spbsob platenia bol dohodnuty bankovy prevod. ISlo o Zivotné poistenie a rizikové
poistenie. Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 22.10.2018 na 30 rokov.



6. Z vypisu inkasného Uctu poistnej zmluvy €. 2406459878 za obdobie od 22.10.2018 do 30.3.2022 sud
zistil, Zze zalovany ma nedoplatok na poistnom za obdobie od 22.4.2019 do 22.7.2019 celkovo vo vySke
180,- €.

7. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

9. Podfa § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

10. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

11. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola
podana doévodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel
so zalovanym ako poistnikom pisomnu poistni zmluvu ,La Vita“. Dohodnuté bezné poistné bol Zalovany
povinny platit v mesaénych poistnych obdobiach po 60,00 €. Zalovany si svoju povinnost platit poistné
z poistnej zmluvy &. 2406459878 od 22.4.2019 neplnil, preto mu ku driu 22.7.2019 poistenie zaniklo,
pri€om poistovni vznikol v zmysle § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika narok na zaplatenie poistného za
celu dobu az do jeho zaniku v sume 180,- €. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou
sporovych stran tvrdit’ ur€ité pravne skutocnosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, Ze by
Zalovany uhradil Zalobcovi pohladavku v sume 180,- €, sud preto ulozil Zalovanému povinnost’ sumu
180,- € Zalobcovi zaplatit.

13. Zalobca zéroven Ziadal priznat Urok z omeskania z nezaplatenej sumy istiny, a to vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 180,- € od 23.7.2019 do zaplatenia. KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania so
splatenim diZzného poistného dfiom nasledujiucim po zaniku poistenia, a Zalobcom Ziadana vyska uroku
z omeskania bola v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud takto Zziadané prisludenstvo
pohladavky Zalobcovi priznal.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi priznal ich plnu nahradu, nakofko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



