Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 0T/24/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314896202

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5314896202.1
Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a, na hlavnom pojednavani, konanom v Cadci diia 05.11.2014, samosudkyfiou
Mgr. Erikou Dodulikovou, takto

rozhodol:
Obzalovany I. K., nar. XX. XX. XXXX v Cadci, trvale bytom D. T. Y. C.. XX, okres Cadca, Zivnostnik,
je vinny, Ze

dna 27. 04. 2014 okolo 01:40 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 s evidenénym cCislom X.
XXX Z. po ceste 11/487 v obci D. T. Y., okres Cadca, kde po odbo&eni z hlavnej cesty medzi rodinné
domy bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Turzovka a bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod
vplyvom 0,62 mg/l alkoholu v dychu a vozidlo viedol i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 0T/12/2013 zo 06. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 06. 03. 2013, mu bol
uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody s vymerou 1 rok s podmieneénym odkladom odfiatia slobody na
skuSobnu dobu v trvani dva roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu tri roky, pre
skutok spachany dria 04. 03. 2013, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom 0,50 mg/l alkoholu v dychu,
a rozhodnutim o priestupku OR-PZ, ODI Cadca pod &.p. ORP-P-436/0ODI-E-2012 zo 14. 01. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 04. 02. 2013, mu bola ulozena pokuta 800,-€ a zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 36 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, pre skutok spachany dra 25. 11. 2012,
ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom 0,40 mg/l alkoholu v dychu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom
navykovej latky v predchadzajucich 24mesiacoch postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal

- prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3, pism. a), pism. b) Trestného
zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,



Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/,m/ Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Cadca sp. zn.
1T/53/2014 zo dfia 13. 10. 2014 (obvinenému doruceny 17. 10. 2014, obhajcovi doruceny 23. 10. 2014,
pravoplatny dria 01. 11. 2014), ktorym bol obz. pre precin podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozeny
nepodmienecény trest vo vymere 1 mesiac, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
min. stupfiom strazenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sa obzalovanému u k | a d a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 5 (pat) rokov a 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci podala dita 28. 04. 2014 obZalobu na obvineného I. K.,
osobné udaje uvedené vys$Sie, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a), pism. b) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. d)
Tr. zak., na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Obzalovany listom zo dia 17. 10. 2014 (C.I. 81 spisu) poziadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti.
Hlavné pojednavanie sa Liskutgénilo dria 05. 11. 2014, priCom sa ho zucastnil obhajca obzalovaného N..
Z. Y., advokat so sidlom C. I. C.. XX.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice z vysluchu obZalovaného z
pripravného konania, vysluchom svedkov Q. F., I. C. a pre€itanim listinnych dékazov.

Z precitanej zapisnice z vysluchu obzalovaného zo dna 27. 04. 2014 (€.I. 10-15 spisu) vyplyva ze
obzalovany pocas vysluchu k veci uviedol, ze dria 27. 04. 2014 ho doviezol kamarat I. Y. do Obce D. T.
Y., €ast X.. Okolo 18 - tej hodiny zaparkovali auto zn. Audi A 6 pri Jednote COOP. Nasledne obzalovany
sam odiSiel do pohostinstva zvaného ,U.“, kde pil alkohol v mnozstve asi 5 piv a 5 poldeci. Okolo 01:
30 chcel obzalovany ist domov, ale mal vybity mobil, a preto nemohol zavolat I. Y., aby ho odviezol
domov. Obzalovaného tiez zaCala boliet noha, a tak sa rozhodol, ze ten kusok - asi 2 km odSoféruje aj
sam. Obzalovany vedel o tom, Ze ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla a tiez vedel, ze pil
alkohol, ale napriek tomu si sadol za volant, natartoval a $iel smerom na Cadcu, priéom sa spoliehal,
Ze nebude zastaveny policajnou hliadkou. Asi v polovici cesty v§ak obzalovaného zastavila policajna
hliadka a podrobila ho dychovej skuske. Obzalovany hliadke uviedol, Ze svojho konania lutuje a vlastne
ani nevie pre€o sa ho dopustil. Mozno tak urobil z toho dévodu, Ze ho bolela noha, a preto by cestu
pesi nezvladol.

Svedok Q. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dna 27. 04. 2014 v ¢ase o 01: 45 hod. vykonaval
sluzbu prislusnika Policajného zboru SR, spolu s kolegom C. na ceste 11/487 v obci D. T. Y.. Po odboceni
z hlavnej cesty medzi rodinné domy predpisanym spésobom zastavili vozidlo Audi A 6, striebornej
farby, ECV: X. XXX Z.. Pri kontrole bola zistena totoZnost vodiéa - i$lo o obZalovaného I. K.. Vodiga
podrobili dychovej skudke a zistili, Ze vodi¢ mal v dychu 0,621mg. alkoholu na liter, o zodpoveda
mnozstvu 1,29 promile. Lustraciou v policajnych evidenciach bolo zistené, Ze obZalovany ma udeleny
z&kaz €innosti viest motorové vozidla az do 06. 03. 2016, pricom tento zakaz mu bol uloZeny rozsudkom



Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/12/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06. 03. 2013. PretoZe u
obZzalovaného bolo podozrenie zo spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1, pism. d) Tr. zak. a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. d) Tr.
z&k. bola ,mu v zmysle ust. § 85 ods. 1 Tr. por. obomedzena osobn4 sloboda - obZalovany bol zadrzany.

Svedok I. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze spolu so svojim kolegom F. pri vykone sluzby dna
27. 04. 2014 zastavili predpisanym spdsobom v obci D. T. Y., po odboceni z hlavnej cesty 11/487 medzi
rodinné domy, okolo 01: 45 hod. motorové vozidlo Audi A6 s ECV: X. Z.. Zistili, Ze vozidlo viedol vodi&
I. K., tj. obzalovany, ktorého podrobili dychovej skiske na alkohol. Obzalovany ,nafukal“ 0,621mg/!
v prepocte 1,29 promile. Potom lustraciou zistili, Ze obzalovany ma udeleny zakaz €innosti, a preto
obzalovaného poucili, obmedzili mu osobnu slobodu a predviedli ho na Obvodné oddelenie Policajného
zboru SR do Turzovky. Ohladom vozila Audi A6 bolo zisteng, ze EC X. XXX Z. bolo pridelené vozidlu zn.
Ranault Thalia, majitela C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. C.. XXX. Obzalovany uviedol, Ze vozidlo je
z Ceskej republiky a momentaine nema EC. Obzalovany ho Udajne potreboval previest na iné miesto,
a preto nan pripevnil Cislo X. XXX Z. z vozidla, ktoré mu bolo dané do opravy. Po kontrole VIN €. P. a
lustracii VIN v CLK bolo zistené, Ze po vozidle nie je vyhlasené patranie. Dalej bolo zistené, Ze sa jedna o
vozidlo Audi A8, striebornej farby, ktoré je dogasne vyradené z evidencie a TEC su v depozite. Majitelom
vozidla je N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C., O.. T. XXXX/XX, C. M., C. XXX XX. Z uvedeného
dévodu boli EC X. XXX Z. zadrzané a bolo vydané potvrdenie &. AA638405.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol obZalovany celkom 5 x sudne trestany, priCom posledné
tri odsudenia obzalovaného boli: za preciny marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. (3x) a v jednom pripade v jednoc¢innom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obZalovany od roku 2010
dopustil viacerych (celkom &smich) priestupkov, prevazne proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Po skutkovej stranke mal sud z vypovede obzalovaného a oboch svedkov bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Umyselne nere$pektoval
zékaz g&innosti, ktory mu bol pravoplatne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca &.k.
0T/12/2013 zo diia 06. 03. 2013. Okrem toho obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom 0,62 mg/
| alkoholu v dychu. Obzalovany sa k €inu priznal a svoje konanie olutoval.

Po pravnej stranke obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) pism. b) Tr. zak., pretoze vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu Cinnost, pri ktorej by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a hoci bol za obdobny &in spachany pod vplyvom navykove;j
latky v predchadzajucich 24mesiacoch postihnuty, a zaroven sa v jednoinnom subehu dopustil aj
prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze maril
vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zékaze &innosti.

Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikdciou skutku ako bola uvedena v obZalobe, pretoZe z listinnych
dokazov je zrejmé, Ze obZalovany bol za obdobny precin v predchadzajucich 24 mesiacoch pravoplatne
odsudeny (rozhodnutim sudu v trestnom konani), a zaroverni bol za obdobny &in spachany pod
vplyvom navykovej latky v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty (rozhodnutim spravneho orgéanu
v priestupkovom konani).

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sud uznal obzalovaného vinnym z oboch vyssie uvedenych
precinov. Oba preciny obzalovany spachal imyselne, pri€om sa u neho jedna o priamy umysel (dolus



directus), pretoze obzalovany chcel spésobom uvedenym v tresthom zakone porusit, resp. ohrozit
zaujem chraneny zdkonom. (ust. § 15 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).

Podla ust. § 42 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorSim
rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Zze sa na
pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany suidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

V danom pripade obZzalovany spachal oba preciny skor nez bol vyhlaseny (doruceny) trestny rozkaz
Okresného sudu Cadca €.k. 1T/53/2014 zo dfia 13. 10. 2014, ktorym bol obZalovany |. K. odsudeny za
iny trestny Cin. Preto je dévodné uloZit obZalovanému suhrnny trest, podla zdsad na uloZenie uhrnného
trestu.

Zaroven sud s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/53/2014 z 13. 10. 2014 (obzalovanému bol doru¢eny dna 17. 10. 2014, obhajcovi bol
doruceny dna 23. 10. 2014), tak, ako je uvedené vo vyroku o treste tohto rozsudku.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

V danom pripade je trestna sadzba trestu odfatia slobody u oboch precinov rovnaka (0-2 roky).

Sud pri uréeni vymery trestu prihliadal na okolnosti spachania precinu, mieru zavinenia obzalovaného,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti spachania precinov, osobu a pomery obZalovaného, a tieZ moznost
jeho napravy.

V danom pripade ide o umyselné zavinenie, pricom obZalovany sa opakovane dopusta rovnakych
precinov, (Specialna recidiva), z €oho je zrejmé, Zze obZalovany sa nesprava zodpovedne, naopak ma
sklony k pachaniu rovnakej trestnej Cinnosti. Predchadzajuce tresty u obZalovaného zjavne neviedli
k jeho naprave, a preto je namieste uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odratia slobody, ktory
je povazovany za tzv. ultima ratio, teda za krajni moznost, ktord prichadza do uvahy az potom, €o
miernejSie formy trestu nesplnili svoj ucel.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



V danom pripade sud zistil jednu polah&ujicu okolnost v zmysle ust. § 36 ods. 1 pism. I) Tr. zak. t.j., ze
obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a skutok uprimne ofutoval a dve pritazujuce okolnosti v zmysle
ust. § 37 ods. 1 pism. h) a m) teda, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a uz bol odsudeny
za trestny €in.

KedZe prevaZzuju pritaZujuce okolnosti v pomere 2 : 1, sud zvysSil dolnd hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby o 1/3. (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) Vyslednd sadzba trestu odfiatia slobody je teda 8 mesiacov
az 2 roky.

Sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory povazuje za primerany a
dostacujuci na dosiahnutie jeho represivneho i preventivneho ucelu.

PretoZe obZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud v sulade s ust. § 48 ods.2 pism. a)
Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1 az 3 Tr. zak.

(1) Trest zakazu €innosti spociva v tom, Zze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
ur¢itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto innostou.

(3) Ak sud odsudzuje pachatefa za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in alebo za trestny &in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa precinov dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud
mu uloZil okrem trestu odfiatia slobody aj trest zakazu €innosti. PretoZe obZalovanému uz bol v minulosti
viac krat uloZeny trest zdkazu Cinnosti, ktory nereSpektoval, sud povaZzoval za dévodné uloZit mu trest
zakazu Cinnosti na dIhSi ¢as (5 rokov a 1 mesiac), aby bolo nalezite zabezpecené jednak vychovné
pdsobenie na obZalovaného, ako aj naleZita ochrana spolo&nosti.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom
navykovej latky v predchadzajucich 24mesiacoch postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku, cestou Okresného
sudu v Cadci, ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku



