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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatelky: P.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., R. XXXX/XX, zast. JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka, so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1710, proti odporcom: 1/ A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., R. XXXX/XX,
zast. Mgr. Zlata Hun€agova, advokatka, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1709/28, 2/ Y. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. C.. XX, zast. JUDr. Anton Slamka, advokat, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1735/29, v konani o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia v 1/ rade je p o vinn a prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vySke 30,- eur
mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od 14.07.2014.

Il. Odporca v 2/ rade je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 150,- eur
mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od 14.07.2014.

lll. Odporkynav 1/radeje povinna zaplatit k rukam navrhovatelky zameskané vyzivné od 14.07.2014
do vyhlasenia rozsudku vo vyske 120,- eur v lehote do 31.12.2014.

IV. Odporca v 2/ rade je p ovin ny zaplatit k rukam navrhovatelky zameskané vyzivné od 14.07.2014
do vyhlasenia rozsudku vo vyske 280,- eur v lehote do 31.12.2014.
V. V ostatnej €asti sud navrh navrhovatelky voci odporcoviv2/rade zamieta.

VI. Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Namestovo &.k. 8C/175/2010-111 zo dna
25.07.2011, v €asti o urenie vyzivného na P. Q., nar. XX.XX.XXXX voc¢i odporcovi Y., nar. XX XX.XXXX.

VII. O trovach konania sud rozhodne do 30. dni od pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dna 14.07.2014, navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne
Ziadala aby sud rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/175/2010 zo
dna 25.07.2011 vo vyroku o uréeni vyzivného na navrhovatelku. Dalej Ziadala aby odporkyfiu 1/ A.
I., nar. XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, P. S., zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 30,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred, k
rukam navrhovatelky, poénuc difom 14.07.2014. Odporcu 2/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C..
XX, k povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 300,- eur mesaéne, vZzdy ku kazdému 15. dfiu
v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, pocnuc dfiom 14.07.2014. ZameSkaneé vyZivné
za obdobie odo dfa 14.07.2014 do pravoplatnosti rozsudku Ziadala od odporcov v 1/ a 2/ rade zaplatit
jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit' trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.



Svoj navrh odbvodnila tym, Ze sa domaha zvySenia vyZivného, ktorého vyska bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 8C/175/2010, zo dha 25.07.2011. V zmysle cit.
rozhodnutia sud zaviazal otca - odporcu 2/ prispievat na jej vyzivu sumou 80 eur mesacne k rukam
matky (odporkyne 1/). Od roku 2011, kedy sud o vy3ke vyZivného rozhodoval naposledy, sa vyrazne
zmenili pomery na jej strane i na strane rodicov a vyrazne sa zvySili jej pravidelné mesacné vydavky.
V sucasnej dobe absolvovala Studium na Gymnaziu A. Bernolaka v K. a bola prijatd na vysokoSkolské
bakalarske Studium dennou formou na Filozoficku fakultu Univerzity Mateja v O. O. - odbor eurdpske
kulturne Studia. Nakolko podmienkou pre Studium je aktivna znalost' cudzieho jazyka, navrhovatelka
mala v suvislosti s pripravou na vysokoskolské Studium zvySené naklady suvisiace s navstevou Statnej
jazykovej Skoly v Namestove a s dou€ovanim, ako aj s nakupom Studijnych pomdcok ako napr. uéebnice,
slovniky, tiez uhradou poplatkov za prijimacie pohovory na vysoku 8kolu a s cestovanim a ubytovanim
v suvislosti s tymito pohovormi. V suvislosti s dennou formou $tudia jej vznikaju zvySené naklady
spojené predovsetkym s ubytovanim, cestovnym, stravovanim a naklady suvisiace so Studiom ako
napr. u€ebnice. V suvislosti so $tudiom dennou formou si zakupila notebook a tlaciaren a tiez mobilny
telefébn a uhradza si pausal na mobilny telefén. Nakolko do sugasnosti zila v spoloénej domacnosti
s matkou, naklady suvisiace s ubytovanim, stravou, beZzné vydavky napr. na hygienické potreby, lieky
a zdravotné pomdcky (kontaktné SoSovky), oble€enie, volnoCasové aktivity a vSetky ndklady suvisiace
so Studiom a pripravou na vysokoskolské studium a zdokonalfovanie sa v cudzich jazykoch (jazykova
Skola a dou¢ovanie) doposial v plnej miere hradila matka. Otec jej doposial prispieval na vyzivu sumou
80,- eur mesacne, o zdaleka nepokryvalo ani zédkladné bezné vydavky navrhovatelky a uz vébec to
nepostacovalo na krytie vyssie spomenutych Studijnych vydavkov a vydavkov sivisiacich s pripravou na
vysoku 8kolu. Matka navrhovatelky je v su€asnej dobe nezamestnana a nachadza sa v stave hmotnej
nadzi - jej jedinym prijmom je iba prispevok v hmotnej nudzi poskytovany prostrednictvom Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny v sume 146,70 eur. S ohfadom na uvedené skutocnosti, je zrejme, Ze
navrhovatelka sa nie z vlastnej viny ocitla v situacii, kedy nema dostatocné finanéné krytie, ktoré by
pokrylo zvySené naklady na vysokoskolské Studium a jej matka momentalne nie je schopna nadalej ju
finanéne podporovat v studiu.

Odporca v rade 2/ v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 28.08.2014 uviedol, Ze s navrhom na
zvySenie vyzivného na sumu 300,- eur nesuhlasi a jeho su€asna finanéna situacia mu dovoluje platit
vyzivné vo vy8ke 100.- eur mesacne. Je samostatne zérobkovo €innou osobou a v désledku pracovného
urazu, ktory sa mu stal v marci 2014 (v dosledku ktorého bol PH od 14.03.2014 do 31.05.2014) nemohol
vykonavat’ podnikatelsku €innost a jeho prijem boli len nemocenské davky. V minulosti uzatvoril pre
dcéru - navrhovatelku poistenie a v roku 2013 jej z poistky bolo vyplatené 1000.- eur, ktoré si osobne aj
prevzala. Zije sam v rodinnom dome, plati vodné a stoéné mesaéne 1 euro, energiu 32,- eur, komunalny
odpad 1,33 eur, vykurovanie 110 eur, poistku 5,- eur a RTVS 4,64 eur mesacne. Plati hypotéku uver zo
Statneho fondu rozvoja byvania na dom vo vySke 63,28 eur mesacne. Hradi vyZivné na deti 140,- eur
mesacne. Odporkyna 2/ Zije s druhom, ktory ako sama uviedla v konani o zvySenie vyZivného na mal.
syna, jej prispieva mesacne 700-800,- eur.

Sud vo veci nariadil pojednavania, a to na dni 18.09.2014, 16.10.2014, 04.11.2014.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky zotrvala v celom rozsahu na podanom navrhu. Uviedla, Ze od
posledného rozhodovania o vyzivhom uplynula uz doba 3 rokov, priCom naklady na vsetky potreby
navrhovatelky od tohto obdobia vzrastli, uz aj z toho doévodu, Ze v suc€asnosti od 01.09.2014 je
Studentkou 1. ro¢nika bakalarskeho Studia Univerzity Mateja Bela v O. O..

Pravna zastupkyfa odporkyne v 1/ rade uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky a poZzadovanou vyskou
30,- odporkynia v 1/ rade suhlasi. Ziadala, aby sud vyhovel navrhu v tejto €asti v plnom rozsahu.

Pravny zastupca odporcu v 2/ rade uviedol, Ze s navrhom tak, ako ho podala navrhovatelka nesuhlasi,
povazuje ho za nedbvodny, pretoZe pri uréeni vyzivného v pozadovanej sume by bola vazne ohrozena
existencia odporcu 2/. Poukazal v tejto suvislosti na skuto€nost, ze v dbsledku €astych sudnych
pojednavani priSiel odporca 2/o pracu v Taliansku, kde ku koncu roku 2013 musel ukongit' pracovny
pomer. Potom si nasiel pracu v CR v Kladne, kde v&ak po 2 tyzdfioch mal pracovny Uraz a do 31.05.2014
bol PN. Tato skuto&nost’ podstatnym spésobom ovplyvnila jeho prijem, pri€¢om po ukon&eni PN sa snaZil
zabezpecit nejakym spbsobom finan¢éné prostriedky, preto prijal pracu v druhej polovici juna na stavbe



sukromnej chaty, av8ak zatial neda sa presne zistit, aka bude skutoéna vyska prijmov za uvedenu
zékazku. Dohodnuté je suma 4,- eura za hodinu, ¢o v hrubom predstavuje asi 700,- eur mesacne, v
Cistom vzhfadom na naklady asi 500,- eur. Odporca 2/teda ma zaujem ziskat finan&né prostriedky aj
na to, aby mohol sa podielat na starostlivosti o potreby navrhovatelky. Chape, Ze aj v suvislosti s jej
$tdiom na VS jej potreby vzrastli, avsak jej poziadavka na vys$ku vyZivného je neprimerana a ma za to,
Ze by bol schopny poskytnut vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Tiez poukazal na to, Ze navrhovatelka
poZaduje od odporcov rézne sumy vyzivného.

Navrhovatelka uviedla, Ze pokial sa tyka jej vydavkov, tak ¢o sa tyka Skolskych pomdcok, tieto si zakupila
jednorazovo pred nastupom na VS. Jedné sa prevazne o zoSity, kancelarske potreby a ostatné pomécky,
pricom vydavky vynalozila tak, aby to mala aj na dihie obdobie. Co sa tyka dal$ich Skolskych vydavkov,
uvedenych vo vySke 200,- eur mesacne, jedna sa o predpokladané vydavky pocas Studia, pricom to
blizsie nevedela $pecifikovat. DalSie naklady boli na ISIC kartu 20,- eur. Pokial sa tyka jazykovej §koly,
tak eSte nie je prihlasena. Chodila na jazykovu Skolu pocas Studia na gymnaziu a chcela by v tom
pokraCovat. Internat stoji mesacne 54,- eur a cestovné, pokial by chodila 4x do mesiaca by ju vyS$lo 20,-
eur. Predpoklada, Ze na stravu by mesacne asi vynaloZila 200,- eur. TieZ cez prazdniny pred nastupom
do $koly nakupila si drogériu, &o ju priblizne vyslo 50,- eur za mesiac. Co sa tyka zdravotného stavu, tak
nosi okuliare, ma aj SoSovky, kde mesacne na toto vynalozi 22,- eur a okuliare si zakupila pred nastupom
do 3koly vo vyske 200,58 eur. Trpi alergiou. Na vyZivové doplnky zaplati asi 15,- eur. Pokial sa tyka
dalSich oznacenych nakladov: ndkup roznych masti, naplasti, sprejov, tabletiek, tak toto nesuvisi s jej
zdravotnym stavom, ale predpoklada, Ze kazdy &lovek takéto nieCo potrebuje. Mesacne na oble€enie
vynaloZi asi 50,- eur. Dalej bola nutena si zakupit tladiarer a notebook, pretoZe sa jej pokazili a tiez
si zakupila mobilny telefén za 260,- eur. Pred 2 rokmi si kupila postel za 406,- eur. Pokial sa tyka
ostatnych vydavkov na aktivity, vylety + kredit na telefon, toto predpoklada asi 60,- eur mesacne. Matka
jej spori stavebné sporenie 100,- eur mesaéne. Pokial sa tyka dovolenky, tak bola tohto roku s priatelom
v Sturove, kde vynalozila asi 50,- eur. TieZ si robila voditsky preukaz, kedZe tento potrebuje a to v roku
2012. Iné vydavky uréit nevie. Odporca 2/ jej okrem stanoveného vyzivného Ziadne iné peniaze nedal.
Dostala 1.000,- eur z poistky. SpocCiatku poistku platili obaja rodicia, ale posledné dva alebo tri roky iba
otec. Z poistky zaplatila vodi€sky preukaz, ako aj peniaze na sud, pre pravni¢ku. ZvySok si presunula
na sporiaci ucet, a tam si planuje nadalej sporit. Mala svoj notebook pred rozvodom, ale odporca 2/
jej ho zobral, aj telefon jej zobral. Preto si musela kupit' notebook, ktory sa pokazil a musela si kupit
dalsi notebook kvoli 8kole, pretoze ho potrebuje. Mamina jej vZdy poskytne tolko pefiazi kofko potrebuje.
Teraz, ked iSla do Skoly do Bystrice, tak jej dala 100,- eur a z toho minula 60,- eur, ktoré potrebovala s
vydavkami do 8koly. Uplatnila si socialne Stipendium.

Odporkyna v 1/ rade sa stotoZnila s prejavom svojej pravnej zastupkyne.

Odporca v 2/ rade uviedol, Ze nesuhlasi s pozadovanou vySkou. Pracuje ako zivnostnik. Od 15.06.2014
do 25.09.2014 ma pracu v Namestove, zatial' eSte prace nefakturoval, ale zalohovo dostava 700,- eur
v hrubom. V marci tohto roku si zabezpeéil pracu v Kladne v CR ako Zivnostnik, kde odpracoval 9
dni a potom sa mu stal pracovny uraz, avSak vzhfadom k tomu, Ze nebol zamestnancom firmy, tak
nedostal Ziadne odSkodné. Od marca 2013 do januara 2014 pracoval v Taliansku. V dafiovom priznani
za rok 2013 uviedol prijmy aj vydavky za toto obdobie. Pracuje ako murar. Jeho mesacné vydavky
predstavuju odvody do socialnej aj zdravotnej poistovne asi 200,- eur mesacne, hypotekarny uver 70,-
eur, elektrina 33,- eur mesacne, kurenie 100,- eur mesacne, byva v rodinnom dome sam, tento je
predmetom vysporiadania BSM s odporkynou 1/. Plati internet 10,- eur, telefén 20,- eur mesaéne, RTVS
asi 5,- eur, komunalny odpad 20,- eur ro¢ne, spotrebny uver 60,- eur mesacne, ktory si zobral po rozvode
na nevyhnutné vydavky. Vlastni auto Skoda Fabia, rok vyroby 2002. Nad ramec stanoveného vyZivného
navrhovatelke ni¢ neprispieval.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise a
zistil tento stav:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 8C/175/2010-111 zo diia 25.07.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.08.2011 bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené a v tom ¢ase mal.
navrhovatelka bola zverena do starostlivosti matky a otec zaviazany prispievanim na jej vyzivu 80,- eur
mesacne. Okrem toho bol matke zvereny aj mal. Q. nar. XX.XX.XXXX a otec bol zaviazany prispievanim
na jeho vyzivu po 60,- eur mesacne. V tom &ase bol prijem matky deti cca 580,- eur (&.I. 32 spisu) a



otec ma prijmy zo Zivnosti za rok 2010 -16.814,- eur a vydavky 11.853,64 eur zaklad dane 4.960,48
eur (C.l. 23-27 spisu)

Rozhodnutim Univerzity Mateja Bela v O. O. €.z. 9932/2014 bola navrhovatefka prijatd na dennu formu
bakalarskeho &tudia v Studijnom odbore eurépske kulturne Studia, v akademickom roku 2014/2015
(potvrdenie o Studiu €.l. 110 spisu)

Dohodou o skon&eni pracovného pomeru ukonéila odporkyria v rade 1/ pracovny pomer v spoloénosti
ORMO s.r.o. k 31.12.2013.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v P. S. zo dfia 09.01.2014 je odporkyfia v rade
1/ zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 01.01.2014 a od 01.02.2014 pobera davku v
hmotnej nudzi vo vySke 146,70 eur (rozhodnutie €. DK1/OPVHM/SOC/2014/14219 zo dfia 26.02.2014).
Z vypisu z LV &. XXXX k.U Y. vyplyva, Ze odporcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi rodinného domu €.s. XX na
pozemku parc. €. 2183/24 v podiele 1/1. Ako manzZelom im bola poskytnuta podpora zo Statneho fondu
rozvoja byvania vo vy8ke 400.000,- Sk v roku 2001 (zmluva €. 507/319/2001) so splatnostou 30 rokov
v splatkach po 1.819,- Sk (60,37 eur). Splatky uhradza odporca 2/ mesacne (vypis z U¢tu za rok 2013
(C.I1. 61 spisu).

Odporca 2/ listinnymi dokladmi z obce Y., Stredoslovenskej energetiky, SIPO IlI, poisthou zmluvou,
dokladoval vydavky uvadzané v jeho pisomnom vyjadreni.

Z potvrdenia Socialnej poistovne pobocka P. S. bolo zistené, Ze odporca 2/ poberal nemocenské davky
0d 04.02.2014 do 16.02.2014 a od 14.03.2014 do 31.05.2014, ktoré mu boli vyplatené za mesiace 2/2014
vo vySke 80,30 eur, 3/2014 115,60 eur, 4/2014 212 eur a 5/2014 219 eur.

Podla dafiového priznania za rok 2013 mal odporca 2/prijem zo Zivnosti 19.731,50 eur vydavky
16.417,83 eur zdklad dane 3.313,67 eur. Toto koreSpondovalo aj s predlozenym pefaznym dennikom
(C.I. 75-77)

Odporkyna 1/ dokladovala predpis mesacnej zalohovej uhrady za byt od 01.09.2014 vo vySke 142,50
eur, Gver SBERBANK 265,10 eur, elektrinu zalohovo 38,- eur, spotrebny Gver CSOB vo vyske 5.000,-
eur (splatka 105,96 eur), zmluvu o stavebnom sporeni v prospech navrhovatelky, komunalny odpad za
rok 2014 43,80 eur, telefon 53,06 eur.

Navrhovatelka pokladniénymi dokladmi zaloZzenymi na €.I. 113-178 preukazovala vydavky spojené so
Studiom na vysokej Skole.

Nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/33/2014-176 zo dia 16.09.2014, bol
odporca 2/ zaviazany prispievat na vyzivu mal. Q. nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur k rukam matky
- odporkyne 1/

Rozhodnutim Univerzity Mateja Bela v O. O. zo dfia 13.10.2014 &. 1199/2014/169 bolo navrhovatelke
priznané socialne Stipendium vo vyske 275,- eur mesacne od 01.09.2014 do 31.01.2015.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud hodnotil zmenu pomerov odo dfia pravoplatnosti
posledného rozhodnutia o vyZivnom medzi u€astnikmi a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
zvy8enie vyZivného je dovodny. Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom v roku 2011 v suvislosti s
rozvodom jej rodi¢ov, ked navrhovatelka mala 17 rokov a bola Studentkou strednej Skoly. V su€asnosti sa
pomery na jej strane zmenili a to v tom , Ze je od 01.09.2014 Studentkou 1. ro¢nika bakalarskeho studia
Univerzity Mateja Bela v O. O. a teda na jej strane doslo k podstatnej zmene pomerov od poslednej
Upravy vyZivného a to hlavne v suvislosti so zvySenim nakladov na Studium.

Vo vztahu k odporkyni 1/ sid navrhu vyhovel v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze navrhovatelka vo i
odporkyni 1/ uplatiiovala vyzivné vo vyske 30,- eur mesacéne, s ktorou sumou odporkyna 1/ suhlasila.
Nakolko sa jedna o navrh na ur€enie vyzivného podany plnoletym dietatom sud je v zmysle § 153 ods.2
O.s.p. (Sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez €¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa
konanie mohlo zagat' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikmi) tymto navrhom viazany.

Pokial sa tyka odporcu 2/ jedna sa v danom pripade o zmenu rozhodnutia 8C/175/2011-111 zo dha
25.07.2011, ktorym bolo uréené vyzZivné na v tom €ase maloletu navrhovatefku vo vySke 80.- eur
mesacne. V tomto pripade preto bolo potrebné skimat zmenu pomerov na strane tak opravnene;j
ako aj povinnej osoby. K takejto zmene pomerov mbze dojst bud vyluCne na strane opravneného,
povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist’ o subjektivne, ako
aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s
pbévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska uréovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v
prislusnom spisovom materialy vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporné, Ze k podstatnej zmene pomerov do$lo hlavne na starne
navrhovatelky a to od 18.06.2014 kedy bola prijata na vysokoskolské studium a s tym suvisia priprava na
nastup do prvého semestra Studijného odboru eurépske kultdrne Studia od 01.09.2014. Za daného stavu
sa javi doteraz odporcom 2/ uhradzané vyzivné vo vySke 80,- eur mesaCne ako nepostacujuce. Sud
posudil vydavky Specifikované navrhovatelkou pri¢om mal za to, Ze oproti predchadzajucemu obdobiu
je u nej potrebné vynalozZit' v suvislosti so $kolskym preukazom ISIC 1,70 eur mesaéne, ubytovanim na
internate 54,- eur mesacne, cestovnym do miesta trvalého bydliska 20,- eur mesa&ne, stravnym v mieste
Studia 200,- eur mesacne. Okrem toho je potrebné vynaloZit ndklady na Studijny material a Studijné
pomécky, hygienické potreby, oSatenie ako aj ostatné volno asové aktivity, kedZze vyzivné nema sluzit
len na zabezpedenie nevyhnutnych vydavkov ale tieZ aj na kultdrny a iny rozvoj osobnosti dietata. Je
tiez potrebné prihliadnut’ aj na mesacné naklady suvisiace so zdravotnym stavom navrhovatelky a to
zakupovanie o¢nych Sosoviek spolu s roztokom vo vysSke 22,- eur. VSetky tieto naklady mal sud za
preukazané ku driu rozhodovania z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou.

Pokial sa tyka povinného rodi¢a - odporcu v rade 2, u neho sa pomery nezmenili. Nadalej pracuje ako
Zivnostnik, jeho prijem bol sice v roku 2014 giastocne ovplyvneny jeho pracovnou neschopnostou v
mesiacoch 3-5/ 2014, nejedna sa vS8ak o stav trvaly a tento mdze svoju zivhost nadalej prevadzkovat.
Jeho prijmy v roku 2013 sa oproti posudzovanému obdobiu v roku 2010 podstatne nezmenili. Nad'alej ma
tiez e&te jednu vyZivovaciu povinnost k mal. Q., vo€i ktorému bolo zvySené vyZivné t.€. nepravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/33/2014-176 zo dfia 16.09.2014, zo sumy 60,- eur na
sumu 100,- eur. Na jeho strane doslo k zvySeniu vydavkov v tom, Ze od rozvodu manzelstva hradi sam
vSetky naklady spojené s byvanim, €o v8ak hradi sama aj odporkyria 1/, u ktorej navrhovatelka trvale
byva a ktora jej takto poskytuje vyzivné formou iného plnenia. Pri uréeni vySky vyZivného sud okrem
zvySenych nakladov na strane navrhovatelky prihliadol aj na skuto¢nost, Ze tejto je poskytované socialne
Stipendium na ich Uhradu a to vo vyske 275,- eur mesacne. Vyzivné uréené vo vySke 150,- eur mesacne
potom podla nazoru sudu zodpoveda potrebam navrhovatelky ako aj moznostiam a schopnostiam
odporcu 2/.



V sulade s § 78 ods.1 Zakona o rodine sud rozhodol o zmene vyZivného od podania navrhu t.j. od
14.07.2014 ked k podstatnej zmene pomerov doslo na starne navrhovatelky od 18.06.2014 kedy bola
prijata na vysokoskolské Studium. Nakolko nebolo preukazané, Ze by odporkyha v rade 1/ preukazatelne
mesacné vyzivné v sume 30,- eur platila, sud ju zaviazal na zaplatenie zame8kaného vyZivného od
podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo vyske 120,- eur (4 x 30 eur) v lehote do 31.12.2014. Taktiez
odporca v rade 2/ zvySenym vyZivhym od podania navrhu neprispel. Platil len vyZivného uréené vo vyske
80,- eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/175/2010-111 zo driia 25.07.2011 a
preto mu do vyhlasenia rozsudku vzniklo zameskané vyzivné vo vySke 280 eur (4 x 70 eur), ktoré sud
mu urcil zaplatit jednorazovo v lehote do 31.12.2014.

V Casti, v ktorej sud nemal za preukazanu doévodnost’ navrhu navrhovatelky voci odporcovi 2/ navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v lehote podla § 151 ods.3/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehotve 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



