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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: SLOVAKWOOD, s.r.0.,
so sidlom v Lugenci, Maloveska 68, ICO: 35 852 941, zast. JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou
v Lugenci, Dr. Herza 26, proti odporcovi: Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, ICO: 00 166 260, o zaplatenie 6.631.384,44 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo
dna 30. maja 2012 ¢.k. 7C/77/2007-325 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento domahal
zaplatenia 199.777.238,40 Sk (6.631.384,44 eur) s prisluSenstvom (Urokom z omeskania 13% ro¢ne od
19.6.2006 do zaplatenia) z titulu nahrady Skody sp6sobenej nespravnym tradnym postupom pri vykone
verejnej moci, odporcovi nepriznal ndhradu trov konania a navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit
nahradu trov konania vzniknutych Statu vo vy8ke 22,60 eur na ucet prvostupriového sudu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, ze dfia 17.12.2002 uzatvorili Hlavné mesto SR Bratislava ako buduci povinny
z vecného bremena a AVANT a.s., LuCenec, ako buduci opravneny z vecného bremena Zmluvu o
vecnom bremene €. XX XX XXXX XX 00, ktorej predmetom bolo zriadenie vecného bremena v prospech
opravneného z vecného bremena k pozemkom v kat. Uz. Staré Mesto, parc. €. XXX/XX - ostatna plocha

o vymere 929 m2, parc. &. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 4.479 m2 a parc. &. XXX
-2.-

- ostatna plocha o vymere 3.114 m2. Povinny z vecného bremena sa zaviazal strpiet na tychto
pozemkoch realizaciu a nasledné uzivanie objektov v slvislosti s investi€nou vystavbou v lokalite
Podhradie. V ¢&l. 4 bod 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak do 36 mesiacov odo dha podpisu
zmluvy opravneny z vecného bremena neziska uzemné rozhodnutie, zmluvné strany podaju navrh na
vklad vymazu vecného bremena z Udajov katastra. Dfia 21.3.2003 bol podany navrh na vklad prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu na Katastralny Urad v Bratislave, Spravu katastra Bratislava |.
Vklad bol povoleny dria XX. X. XXXX H. R. XXXX/XX.



Dna 15.9.2003 uzatvorili O..1..D. C.,0..D.C.,0..Z.G,,0..E.P,,0..D.H.,,0..S.C.1.O.. I.E,, B.. ako
buduci predavajuci a Q. P. |. H. ako buduci kupujuci Zmluvu o buducej zmluve o kiipe cennych papierov,
v ktorej sa dohodli, Ze uzatvoria Zmluvu o kupe cennych papierov do 10 dni odo dia doru€enia pisomnej
vyzvy buduceho kupujuceho buducim predavajucim, najneskdr viak v lehote do 10.1.2004. Vyzvu na
uzatvorenie zmluvy o kupe cennych papierov za$le buduci kupujuci buducim predavajucim len v tom
pripade, ak spolo¢nost AVANT a.s. pravoplatne nadobudne v lehote dohodnutej zmluvnymi stranami
prava z vecného bremena zriadeného zmluvou o zriadeni vecného bremena €. XX XX XXX XXX XX.
Predmetom Zmluvy o kiipe cennych papierov malo byt 41.900 ks akcii spolo€nosti AVANT a.s. za cenu
10.025,- Sk za jednu akciu, teda celkom za cenu 420.047.500,- Sk za v3etky akcie.

Notarskou zapisnicou zo diia XX.X.XXXX, C.. F. XX/XXXX, F. XXXX/XXXX spisanou na Notarskom
urade JUDr. lvana Macaka bola spisana Zakladatelska listina o zaloZeni sukromnej akciovej spoloénosti
bez vyzvy na upisanie akcii, podla ktorej spolo€nost AVANT a.s., Lu€enec zaloZila obchodnu spolo¢nost
Vydrica a.s., so sidlom Zamocka 3, Bratislava, so zakladnym imanim vo vySke 237.795.000,- Sk,
tvorenym nepenaznym vkladom. Zakladné imanie bolo rozdelené na 47.559 ks akcii v emisnej hodnote
5.000,- Sk.

Listinou zo dha 3.2.2004 vlozila spolo¢nost AVANT a.s., Lu€enec do zakladného imania spoloCnosti
Vydrica a.s. nehnutelnosti nachadzajiuce sa v kat. uz. Staré Mesto, obec Bratislava - m. €. Staré Mesto,
okres Bratislava | zapisané na LV €. XXXX (blizSie Specifikované v listine) v hodnote 237.795.000,- Sk.

Dha 27.4.2006 podala spoloénost NEO - A.V.T. a.s. na Okresny sud Bratislava | proti odporcovi
Hlavnému mestu SR Bratislave navrh na uréenie, Zze vecné bremeno zriadené zmluvou o vecnom
bremene €. XX XX XXXX XX XX W. C. XX XXXXXX existuje a odporca je povinny umoznit
navrhovatelovi uzivanie nehnutefnosti a vykon prava zodpovedajucemu vecnému bremenu.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo diia X.X.XXXX, C.. P.. XXC XX/XXXXX - XX,
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pravoplatnym dria 13.5.2008, v pravnej veci navrhovatela NEO - A.V.T. a.s. proti odporcovi Hlavnému
mestu SR Bratislave o nariadenie predbezného opatrenia uloZil odporcovi zakaz akymkolvek spésobom
nakladat' s vecnym bremenom zriadenym v prospech navrhovatefa zmluvou o vecnom bremene &. XX
XX XXXX XX XX W. C. XX.XX.XXXX a ulozil odporcovi povinnost strpiet na pozemkoch, na ktorych bolo
vecné bremeno zriadené, realizaciu a nasledné uzivanie objektov suvisiacich s investi¢nou vystavbou
v lokalite Podhradie, najma mu zakéazal uskutoCnit také pravne ukony, ktoré by mali za nasledok vymaz
vecného bremena z katastra nehnutefnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria A..X.XXXX,
C.. P.. XCo XXX/XX-XX potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia. V odévodneni uznesenia okrem iného
uviedol, Ze po celu dobu trvania vecného bremena nemal odporca schvaleny Uzemny plan zény, v ktorej
chcel pre investi¢nu vystavbu ziskat’ Uzemné rozhodnutie navrhovatel a az do zaniku vecného bremena
tento Uzemny plan zény nevypracoval a neschvalil, &im zmaril navrhovatefovi ziskanie uzemného
rozhodnutia.

Listom zo dna 15.6.2006 doruc¢enym Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu dria 19.6.2006
spolocnost NEO - AV.T. a.s. (predtym AVANT, a.s.) vyuctovala naklady a nahradu Skody. V liste
spoloénost uviedla, Ze v suvislosti s pripravou projektu Podhradie - Vydrica po odkupeni pozemkov
od Hlavného mesta SR Bratislava o vymere 2,5 ha v cene 202.467.600,- Sk Kupnou zmluvou
€. XXXXXXXXXXXX W. C. XX.X.XXXX, bola medzi tymito zmluvnymi partnermi dria 17.12.2002
uzatvorend aj Zmluva o vecnom bremene &. XXXXXXXXXXXX. Takymto spbsobom celd lokalita
nadobudla celistvost’ a komplexnost a spolo¢nost’ pristupila k priprave a naslednej realizcii uceleného
projektu Podhradie - Vydrica. Plynulost v priprave uvedeného projektu z €asového hladiska bola
naruSena v dosledku necinnosti katastra tym, Ze v zdkonnej lehote nekonal vo veci registracie zmluvy
0 vechom bremene, ktora bola zaregistrovana az 26.7.2005, teda cca 2,5 roka po predloZeni na vklad.
Takymto postupom postupne doSlo k zmareniu investi€ného zdmeru spolo¢nosti v lokalite Podhradie -
Vydrica. V septembri 2002 uz bola zrealizovana verejna urbanisticko - architektonické sutaz. Nasledne
bol vydany kataldég a tym zverejnené vysledky sutaze. Naklady projektu Podhradie - Vydrica geometricky
narastali, bolo treba zacat' splacat’ uver voéi bankdm, ked pozemky z vacSej Casti boli nakupené
z cudzich zdrojov. Nakolko problémy pretrvavali dalej, spolocnost musela hfadat iné rieSenie, ako
realizaciu svojho investicného zdmeru v tejto lokalite. V druhom polroku 2003 doSlo k rokovaniu



0 odpredaji cennych papierov spolo¢nosti - akcii v cene 420 milibnov Sk, podmienkou ¢oho bola
komplexnost’ a celistvost Uzemia. Tym, Ze k 10.1.2004 neboli dorieSené v katastri nehnutelnosti vecné
prava zo zmluvy o vecnom bremene aj tento obchod bol zmareny. Boli v tiesni, a tak so suhlasom
financujucich bank boli nateni vlozit viastné pozemky v lokalite Vydrica ako nepefiazny vklad do a.s.
VYDRICA v hodnote 237.795.00,- Sk s upisanim akcii v pocte 47.559 ks v menovitej hodnote
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5.000,- Sk, a to vo februari roku 2004. Znamenalo to priznanie zmarenia uceleného projektu Podhradie -
Vydrica. Takymto spésobom spolo€nost prisla o preukazatelni sumu vo vazbe na moznost predaja akcii
za 420 miliénov Sk, nehovoriac o stratach z titulu nerealizacie investiéného zameru v lokalite Podhradie
- Vydrica. Vzniknutu Skodu tak predstavuju vynalozené priame naklady v sume spolu 17.524.738,40
Sk (blizSie Specifikované v liste) a uSly zisk v sume 182.252.500,- Sk, ako rozdiel medzi sumou
420.047.500,- Sk, ktora predstavovala cenu prevodu akcii vyplyvajicu zo Zmluvy o buducej zmluve
okupe cennych papierov zo difia 15.9.2003 a sumou 237.795.000,- Sk, ktora predstavovala cenu
pozemkov vyplyvajucu z Listiny o vklade nehnutelnosti do zakladného imania akciovej spolo¢nosti zo
dna 3.2.2004.

Listom zo dria 28.6.2006, doru¢enym Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu diha 28.6.2008
poziadalo Hlavné mesto SR Bratislava o vymaz vecného bremena z katastra nehnutelnosti, ktorého
vklad bol povoleny dfia 26.7.2005 pod V-l XXX/XXXX na z&klade zmluvy o vecnom bremene zo dfa
17.12.2002 a to z dévodu, Ze opravneny z vecného bremena neziskal uzemné rozhodnutie, nakofko to
neumozruje Uzemny plan zény Podhradie.

Dna 15.9.2006 uzatvorili NEO - A.V.T. a.s., Lu¢enec ako postupca a STYL-2E spol. s r. 0., Lu¢enec
ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom mala byt pohladavka postupcu
voCi diznikovi Kataster nehnutelnosti, k. U. Staré Mesto Bratislava 1, Pekna cesta 15, Bratislava
tykajuca sa vyuctovania nakladov a nahrady Skody vo vySke 199.777.000,- Sk. Dria 30.9.2008 uzatvorili
STYL-2E spol. s r. 0., Lu¢enec ako postupca a EMPORA CAPITAL, a.s., Rimavska Sobota, a JUDr.
Renata Endrédyova, Lu€enec ako postupnici zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom
mala byt' pohladavka postupcu vo&i diznikovi Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky vo vysSke 6.631.389,44 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu. Dfia 3.5.2010 uzatvorili
EMPORA CAPITAL, a.s., Rimavska Sobota, a JUDr. Renata Endrédyova, Lu€enec ako postupcovia a
SLOVAKWOOD, s.r.o., Lu¢enec ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom mala
byt pohladavka postupcov voé&i diznikovi Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky vo vySke 6.631.389,44 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu.

Sud prvého stupna konstatoval, ze zakon, ktory vyZaduje na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
pisomnu formu, zaroven predpoklada, Ze z hladiska urcitosti je zmluva platna, ak je v nej jednoznacne
uréena postupovana pohladavka, najma vymedzenim predmetu plnenia, osoby diznika, pripadne
pravheho dévodu, natolko nepochybne, aby bolo mozné jednoznacne zistit, aka pohladavka je
predmetom postupenia, a aby ju nebolo mozné zamenit s inou pohladavkou. V zmluve o postupeni
pohladavky zo diha 15.9.2006, od ktorej podvodny navrhovatel
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(STYL-2E spol. sr. 0.) odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu, bola postupena pohladavka vymedzena ako
pohladavka postupcu vocéi diznikovi Kataster nehnutelnosti, k. U. Staré Mesto Bratislava 1, Pekna cesta
15, Bratislava tykajuca sa vyuctovania nakladov a nahrady Skody vo vySke 199.777.000,- Sk. Kataster
nehnutelnosti je geometrické ur€enie, supis a popis nehnutelnosti. Nie je teda subjektom prava, kataster
nehnutelnosti nembdze byt ani nositefom pravnej povinnosti, teda ani diznikom. Pokial teda bola v
zmluve o postupeni pohladavky vymedzena postupovana pohladavka oznacenim diZnika ako ,Kataster
nehnutelnosti“, teda neexistujuceho subjektu, tak potom predmetom zmluvy o postupeni pohladavky
bola neexistujuca pohladavka, teda zmluva o postupeni pohladavky je neplatna (§ 37 ods. 2, § 39 OZ),
resp. predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bola ind pohladavka, ako je uplatfiovana v tomto
konani, nakolko v tomto konani ide o pohfadavku proti diznikovi ,Slovenska republika - Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky“. Z uvedeného vyplyva, ze pévodny navrhovatel (STYL-2E



spol. s r. 0.) nebol nikdy nositelom resp. vlastnikom pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, a
teda nebol aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. Rovnako nema aktivnu vecnu legitimaciu
ani su¢asny navrhovatelf, ktory ju odvodzuje od dalSich vysSie citovanych zmluv o postipeni pohladavky,
ktoré vSak takisto nemézu byt platné, nakolko pévodny navrhovatel nemohol postupit pohfadavku, ktoru
nikdy nemal. Z uvedenych dévodov sud musel ndvrh zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane navrhovatela.

Je sice pravdou, Ze sud v konani na zaklade vy$Sie uvedenych zmlav o postupeni pohlfadavok pripustil
zdmenu Uc¢astnika na strane navrhovatela, av8ak tu sud poukazal na to, Ze predpokladom pre vyhovenie
navrhu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. je preukazanie formalnych podmienok (Zze nastala pravna
skutoénost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava na iného, dalej Ze tato
skutoCnost nastala po zacati konania, a napokon, Ze nadobudatel prava suhlasi so vstupom do konania,
ak ma nastupit na miesto doterajSieho navrhovatela). V $tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie
uvedenych predpokladov, skiuma tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost' takéhoto procesného
navrhu, len z hladiska ich moznosti (spésobilosti) vyvolat tvrdeny pravny ucinok - prevod alebo prechod
prava na iného. Posudenie toho, &i k prevodu alebo prechodu prava skutoéne doSlo, je vyhradené az
rozhodnutiu vo veci samej (pri skimani vecnej legitimacie ucastnika konania).

Sud prvého stupria nakoniec ale navrh zamietol aj z dalSich dévodov. Navrhovatel sa v konani domahal
nahrady Skody vo i Statu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom, ze o
vklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote, ale az po viac
ako 2 rokoch odo dna podania navrhu na vklad. Je pravdou, Zze v danom
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pripade doSlo zo strany organu spravy katastra k poruSeniu zakona, konkrétne § 32 ods. 1 zak. €.
162/1995 Z.z., o mozno povazovat za nespravny Uradny postup. Predpokladom vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu je vSak nielen nespravny uradny postup, ale aj existencia pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Navrhovatel v konani uplatfioval nahradu Skody suvisiacu so zmarenim investicného zameru v lokalite
Podhradie - Vydrica. Predpokladom realizacie tohto projektu bolo ziskanie uzemného rozhodnutia,
ktoré vS8ak nemohlo byt vydané, pokym hlavné mesto neschvalilo uzemny plan. Ako vyplyva z
listinnych dbkazov zalozenych v spise, ako aj z vyjadrenia samotného navrhovatela, hlavné mesto
do zavkladovania vecného bremena uUzemny plan neschvalilo a navrhovatel resp. jeho pravny
predchodca uzemné rozhodnutia neziskal. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial by aj bol povoleny vklad
vecného bremena v zakonom stanovenej lehote, projekt by nemohol byt realizovany, nakolko nebol
schvaleny Uzemny plan a nebolo vydané Uzemné rozhodnutie. Nie je teda dana pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom organu Statu a vznikom Skody, nakolko ak by aj nedoSlo k
nespravnemu uradnému postupu, Skoda by vznikla aj tak, kedZe schvalenie tzemného planu nezaviselo
od rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vecného bremena.

V neposlednom rade sud navrh zamietol aj z dovodu preml€ania. Podla zak. &. 58/1969 Zb. (rovnako aj
podla zak. €. 514/2003 Z.z.) pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Z listinnych dokazov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze vSetka navrhovatefom vycislena
Skoda, €i uz priame naklady alebo usly zisk, vznikli do februara 2004, kedy si aj spolo¢nost AVANT a.s.
mala priznat zmarenie projektu Podhradie - Vydrica, pricom celu $kodu malo spdsobit’ to, Ze nebolo
zavkladované vecné bremeno, pricom vo februari 2004 uplynul uz takmer rok od podania navrhu na
vklad do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny, teda spolo¢nost AVANT a.s. sa
najneskér vo februari 2004 dozvedela o Skode. Trojroéna premli&acia doba potom uplynula vo februari
2007, pricom navrh na sud bol podany az dfia 24.4.2007, teda zjavne po uplynuti premi¢acej doby. K
preruseniu plynutia preml€acej doby nedoslo, nakolko poSkodeny nepoziadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody (aspori to v konani netvrdil ani nepreukézal).

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody zamietnutia navrhu, sa sud uz blizSie nezaoberal vyskou
uplatnenej 8kody, ktorej vySka, najma v Casti uslého zisku, nebola riadne preukazana, rovnako sud tiez
nevykonal ostatné u€astnikmi navrhnuté dékazy (napr. vysluch svedka D.. D. E. a dalSie), nakolko by
to bolo nadbyto¢né, uzavrel sud prvého stupnia.



O trovach konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe
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uspesny odporca nenavrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania, sud mu nahradu trov konania
nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.). O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. Trovy Statu tvori
svedocné vyplatené svedkovi Ing. arch. D. C. v sume 22,60 eur na zaklade uznesenia prvostupniového
sudu zo dnia 20.2.2012 &.k. XC XX/XXXX-XXX.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, z dovodov podla §
205 ods. 2 pism. c) af) O.s.p, ked sud prvého stupria netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbkazy, a nasledne jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukézal na ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika (O.z.), v zmysle ktorého veritel mozZe svoju
pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému aj bez suhlasu diznika. V zmysle ustanovenia §
526 ods. 2 O.z. ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Listom zo dfia 30. 12. 2006 postupca NEO-A.V.T,, a.s.
oznamil postupenie pohfadavky diZnikovi. Takéto oznamenie je jednostrannym pravnym ukonom, ktorym
vznikaju pravne Ucinky postupenia a to bez ohladu na obsah zmluvy o postupeni pohladavky. Zaver
prvostupfiového sudu o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky je teda nespravny. Relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky bez toho, aby sud ako prejudicialnu otdzku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade nembze uspesSne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie, toho by sa mohol doméct’ len vtedy,
ak by postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

Taktiez odvolatel nesuhlasil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze napriek tomu, Ze v konani bola
pripustend zamena ucastnikov na strane navrhovatelov vychadzajuc z uvedenej zmluvy o postupeni
pohladavky, bolo to v §tadiu, kedy sud skumal preukazanie formalnych podmienok a skimanie toho, ¢i k
prevodu pohladavky skuto¢ne aj doslo, je vyhradené aZ rozhodnutiu vo veci samej. Ak sud pravoplatne
zdmenu ucéastnikov konania pripustil a dalej s navrhovatelom riadne konal, nem&ze neskér toto svoje
rozhodnutie sdm zrusit' s poukazom na nasledné skumanie vecnej legitimacie u€astnika konania. Ak
mal prvostupfiovy sud za to, Ze uz prva zmluva o postupeni pohladavky bola neplatnd a preto ani
Ziadna dalSia nemohla byt platna, nemal pripustit v konani zamenu ucastnikov konania, pretoze tou
rozhodnou skuto€nostou, s ktorou pravne predpisy v posudzovanej pripade spajaju prechod prava, je
prave postupenie pohladavky.

Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom prvostupfiového sudu, Ze pokial by aj bol povoleny vklad vecného
bremena v zakonnej lehote, projekt by nemohol byt realizovany a teda nie je dana pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom organu Statu a vznikom Skody. Navrhovatel poukazoval na
skutoc€nost,
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Ze spoloénosti AVANT, a.s. vznikla Skoda, okrem priamych nékladov aj tym, Ze sa jej majetok zmenSil
o majetkovu hodnotu, ktort by tento majetok mal, keby bol vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena
povoleny, teda o hodnotu prav z vecného bremena. Hodnota tychto prav bola vyznamnéa bez ohladu na
to, €i v €ase ich vzniku uz uzemny plan schvaleny bol alebo nie. VSetka izemnoplanovacia dokumentacia
uvedenej lokality, platna vtedy €i dnes predpokladala reanimaciu pévodnej zastavby tak, aby bola
dosiahnuta kontinuita so zastavbou celého podhradia. V danej lokalite sa nikdy teda nerieSila otazka, &i
tam zastavba bude alebo nebude povolena, riesilo sa len to, akou formou bude realizovana. Kedze so
zastavbou uvedenej lokality sa vzdy poéitalo a bolo uplne nepochybné, Ze skor alebo neskér sa s fiou
zacgne, nebolo nepodstatné, v akom rozsahu a s akymi pradvami tam kto vlastni pozemky. Uplatfiovanu
vysku Skody vo forme uslého zisku odvodil navrhovatel zo zmluvy o buducej zmluve o prevode cennych
papierov, ktoré v tom €ase bolo mozné predat za sumu 420.047.500 Sk a to aj napriek tomu, Ze este
nebol schvaleny uzemny plan. Pritom hodnota uvedenych akcii realne odraZala cenu pozemkov, ktoré
spolognost AVANT, a.s. v tom &ase vlastnila v lokalite Vydrica a to aj s prdvami z vecného bremena,
ktoré mali vzniknut na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o zriadeni vecného bremena. Tato zmluva bola
predsa uzatvorena v €ase, kedy nebol edte schvaleny uzemny plan uvedenej lokality, avdak nie toto
bolo podstatnou skutoénostou pre stanovenie hodnoty akcii spolo€nosti AVANT, a.s. v tom Case, tym



faktorom bola hodnota prav z vecného bremena, ktory vyrazne ovplyvfioval cenu tychto pozemkov. V
tejto suvislosti navrhovatel namietol aj nevypoc&utie vtedajSieho primatora ako svedka, ¢o sud prvého
stupfia odmietol, a teda neuplne zistil skutkovy stav veci, pri hodnoteni dékazov potom jednostranne
prihliadal len na argumentaciu odporcu, bez poznania $irSich suvislosti celej veci.

Napokon navrhovatel rozporoval aj zaver sudu prvého stupfia o premli¢ani prava, ked o vzniku 8kody sa
mohol navrhovatel resp. jeho pravny predchodca dozvediet prvykrat az v momente, kedy sa dozvedel
o povoleni vkladu prava z vecného bremena do katastra nehnutelnosti, do doby pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vZdy existovala moznost, Z2e z nejakého dbévodu bude jeho navrh na povolenie vkladu
zamietnuty, v takom pripade by ani meSkanie prislusnej spravy katastra nemohlo privodit $§kodu, ak by
napr. sama zmluva vykazovala také vady, pre ktoré by nebolo mozné povolit jej vklad. Okrem toho z
vypovede svedka Ing. I.. D. C. vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela sa domnieval, Ze proces
vkladu zmluvy o zriadeni vecného bremena zdrZiava mesto Bratislava ako druhy u€astnik zmluvy, ktory
urCitymi pravnymi krokmi skutone v niektorych pripadoch méze vkladové konanie zdrziavat (napr.
navrhom na preruSenie vkladu v pripade odstupenia od zmluvy a pod.). AZ momentom rozhodnutia o
povoleni vkladu zmluvy sa teda mohol navrhovatel dozvediet, kto za $kodu zodpoveda, resp. v pripade
povolenia tohto vkladu ziskal istotu, Ze zmluva je po pravnej i formalnej stranke v poriadku a teda nic¢
nebranilo povoleniu vkladu v
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z&konnej lehote. Do doby tohto rozhodnutia tuto istotu nemal a nemohol teda vidiet, kto za sposobenu
8kodu nesie zodpovednost, uzavrel odvolanie navrhovatel, ktory z vy38ie uvedenych dévodov navrhol
zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela podrobne rozobral predpoklady vzniku
zodpovednosti za 8kodu v danom pripade a ich splnenie, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
navrhol z jeho spravnych dévodov potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, ze vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna je vecne spravny.

Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 O.z. s postdpenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla 526 ods. 1 O.z. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla 526 ods. 2 0O.z. ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je dlZznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

V zmluve o postupeni pohfadavky zo dra 15.9.2006 bola postupend pohladavka vymedzena ako
pohladavka postupcu vocéi diznikovi Kataster nehnutelnosti, k. U. Staré Mesto Bratislava 1, Pekna cesta
15, Bratislava, tykajuca sa vyuc¢tovania nakladov a nahrady Skody vo vySke 199.777.000,- Sk.

Ak oznamil postupca diznikovi, ze pohladavku postupil postupnikovi, potom diznik nema (s vynimkou
pripadov uvedenych v § 525 O.z., eventualne pripadov, kedy by diznik preukazal, ze postupenie
pohfadavky malo za nasledok zmenu - zhorSenie - jeho pravneho postavenia voéi postupnikovi v
spore o Uhradu pohladavky) k dispozicii obranu zalozenu na namietke neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky. Ku zmene v osobe veritefa méze dobjst len na zaklade platnej zmluvy o postupeni
pohladavky. Otazka platnosti tejto zmluvy vSak nie je rozhodna z hladiska uUCinkov splnenia dlhu
postupnikovi, ak oznami postupenie pohladavky diznikovi postupca. Za tejto situacie, ked diznik nie je
opravneny dozadovat sa zmluvy o postupeni pohladavky, zanika jeho zavazok spinenim i v pripade, ze
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zmluva o postupeni pohladavky z akéhokolvek dovodu neexistuje. Zmena osoby opravnenej prijat
plnenie sa viaze na ozndmenie postupcu dlZnikovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky, tieto ucinky
nastanu aj vtedy, ak k cesii nedo$lo vébec alebo zmluva o postupeni bola neplatna. Pre diZznika nie je
rozhodné, €i k postupeniu pohlfadavky aj skutocne doslo, podstatné je, &i postupovany dih existuje, nie
je uz vecou dlznika, kto ho vymaha; diznik ma pinit podla pokynov veritela. Otazku, ¢i k postupeniu
doSlo a ¢&i postupenie bolo platné, je mozné riesit len v spore medzi postupcom a postupnikom. Ak nie
je podfa hmotného prava pre uréenie osoby, ktora je v dbsledku postupenia pohladavky a naslednej
notifikacie veritela dlznikovi opravnena prijat plnenie s u€inkami spinenia dlhu, rozhodné, ¢i zmluva o
postupeni bola platna a &i k nej skutoéne doslo, potom tato okolnost neméze byt vyznamna ani v suidnom
konani. Sud skuma to, ¢o je dané podla hmotného prava, toto sa nemeni len preto, Zze déjde k sporu.
Namietka neplatnosti zmluvy o postupeni tak s vynimkou pripadov uvedenych v § 525 O.z. diznikovi
voCi postupnikovi neprinalezi.

Hoci zaver sudu prvého stupria, ze zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 15.9.2006 je v danom
pripade absolutne neplatna, povazuje odvolaci sud za spravny, tento zaver je pre spor postupnika s
diznikom, ktorému postupenie pohladavky notifikoval postupca, nerozhodny za predpokladu, ze iSlo o
notifikaciu platnu. Oznamenie o postupeni pohladavky (notifikacia) je jednostrannym pravnym ukonom
postupcu vodi diZznikovi, z tohto dévodu musi oznamenie spifiat vetky naleZitosti pravneho tkonu, ktoré
vyzaduje § 34 a nasl. O.z. Ak nebude oznamenie o postupeni pohladavky platnym pravnym tkonom,
nemoze ani vyvolat u€inky predvidané v § 526 ods. 1 a 2 O.z. Diznik nie je opravneny dozadovat
sa preukazania zmluvy o postupeni, pokial bude oznamenie mozné povazovat za platny pravny ukon.
V pripade neplatnej notifikacie neméze dojst k zmene v osobe opravnenej na prijatie plnenia, za tejto
situacie sa dlznik zbavi zavazku plnenim postupcovi, ibaze ku zmene osoby opravnenej prijat plnenie
dojde novou (platnou) notifikaciou, alebo tym, Ze postupnik diznikovi postupenie pohladavky preukaze
predlozenim platnej zmluvy o postupeni pohladavky.

O platnosti notifikacie (0znamenia o postupeni pohladavky zo dia 30. 12. 2006) na rozdiel od zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 15.9.2006 v danom pripade niet Ziadnych pochyb. Postupenie pohladavky
bolo postupcom (NEO-A.V.T., a.s.) listom zo dria 30. 12. 2006 ozndmené tak Katastralnemu dradu v
Bratislave, Ministerstvu financii SR v Bratislave, ako aj Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v
Bratislave, v oznameni je identifikovana pohfadavka v rovnakej vyske ako v zmluve o postupeni, z titulu
nahrady Skody spbsobenej Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislava. Zaver sudu prvého stupria, podla ktorého pévodny navrhovatel (STYL-2E spol. s r. 0.) nebol
nikdy nositelom resp. vlastnikom pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, a teda
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nebol aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, rovhako nema aktivnu vecnu legitimaciu ani
sucasny navrhovatel, ktory ju odvodzuje od dalSich zmlav o postipeni pohladavky, ktoré vsak takisto
nemézu byt platné, nakolko pdvodny navrhovatel nemohol postupit pohladavku, ktord nikdy nemal,
pre ktory dévod sud prvého stuprfia navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane navrhovatela, vecne spravny nebol. DIznikovi, ak je o Uhradu dlhu Zalovany novym veritefom,
oznaCenym v oznameni o postupeni pohladavky pdvodného veritela, neprislusi namietka nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, pretoze tuto otazku sud v tomto konani vobec nie je opravneny
skumat, spor o platnost zmluvy o postupeni pohladavky je mozné skumat len v konani medzi pévodnym
a novym veritefom. DIznikovi v§ak zostava zachovany charakter a rozsah namietok v rovnakej podobe,
v akej ich mal pred postupenim pohladavky resp. pred doru¢enim oznamenia o postupeni pohladavky,
jeho moznost obrany sa postipenim pohladavky nezuzuje, ale ani nerozSiruje.

Celkom nespravny v8ak bol nazor odvolatela, podfa ktorého ak mal prvostupriovy sud za to, Ze uz
prva zmluva o postupeni pohfadavky bola neplatnd a preto ani Ziadna dalSia nemohla byt platna,
nemal pripustit v konani zdmenu uc¢astnikov konania, pretoze rozhodnou skutoénostou, s ktorou pravne
predpisy v posudzovanej pripade spajaju prechod prava, je prave postupenie pohladavky, ked z ust.
§ 92 ods. 3 vety prvej O.s.p. sice vyplyva, Zze sud rozhodujuci o suhlase so zmenou musi posudit, &i
navrhovatel preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely takéhoto rozhodnutia
staci preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skuto€nost, ktoréa méze mat podla hmotného prava
za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit,



¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohfadu hmotnopravnej upravy. To
znamena, Ze nie je jeho ulohou prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v
rozsahu zodpovedajucom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného
prava skutoéne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). Sud teda nema v ramci rozhodnutia
podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. hodnotit’ pravne ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie
naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej upravy a teda o rieSenie
predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci same;.

Predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za S8kodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
je 1/ skutoCnost, ze poSkodenému vznikla Skoda alebo majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, 2/
prislusny organ Statu sa dopustil nespravneho uradného postupu a 3/ Skoda je pricinnej suvislosti s
tymto postupom, teda nespravny postup organu Statu je so vznikom Skody vo vztahu priciny a nasledku.
Nespravnym uradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre
konanie Statneho organu v ramci jeho €innosti;
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spravidla ide o postup nesuvisiaci s rozhodovacou c¢innostou. Nespravnym udradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napriklad aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia,
ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané alebo malo byt vydané v uritej lehote,
pripadne tym méze byt aj ina nec€innost Statneho organu alebo iné vady tykajlce sa vedenia konania.

Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené
kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o aj len jedného z nich nie je dana tato zodpovednost.

O vztah priCinnej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu sa
jedna, ak vznikla Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia €i nespravneho uradného postupu, teda
ak je dolozené, ze nebyt vydania nezakonného rozhodnutia ¢i nespravneho uradného postupu, ku Skode
by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava; pri¢inou
vzniku Skody méze byt len ta okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez ktorej by Skodlivy nasledok nenastal.
Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako
priciny Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon zodpovednost v danom pripade spaja. Pri€ina musi
mat nepochybnu vecnu vazbu na vznik Skody; pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je naopak dana tam, kde do deja vstupila
ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane statu nezavisla - skuto¢nost, ktora je pre vznik Skody
rozhodujuca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema vecny vztah k
vydaniu nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnemu uradnému postupu.

PriCinou vzniku Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom moze byt len taky uradny postup, bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Gvaha, ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez existencie
nespravneho Uradného postupu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost dana nie je.

V sudenej veci navrhovatel identifikoval Skodu ako rozdiel medzi hodnotou pozemkov, na ktorych sa
mal realizovat projekt Vydrica, teda nielen pozemkov vo vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela
ziskanych na zéklade kupnej zmluvy, ale tiez vratane pozemkov zo zmluvy o zriadeni vecného bremena,
iSlo de facto o hodnotu investiéného projektu Vydrica, ¢o bola hodnota 420.047.500,- Sk, a hodnotou
pozemkov bez pozemkov zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoru predstavuje cena za predaj akcii
spolo&nosti, ktora vlastnila tieto pozemky (237. 795.000,- Sk). Skodu tvoria aj priame naklady vynalozené
v suvislosti s realizaciou investi¢ného projektu Vydrica vo vyske 17.524.738,- Sk.

Pravny predchodca navrhovatela sa stal vitazom verejnej sutaze vyhlasenej hlavnym mestom SR
Bratislavou na vystavbu v oblasti Vydrica. Za tymto ucelom
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nadobudol €ast pozemkov do svojho vlastnictva, v pripade pozemkov, na ktorych sa nachéadzali
archeologické fragmenty a technicka infrastruktdra (napr. cesty) to nebolo mozné riesit prevodom
vlastnickeho prava, preto sa mozZnost realizacie projektu zabezpecila vecnym bremenom v prospech
pravneho predchodcu navrhovatela. KedZe projekt investi¢nej vystavby sa mal realizovat aj na
pozemkoch, ktoré nemohli byt predmetom prevodu, zabezpedilo sa pravo stavat na tychto pozemkoch



v prospech predchodcu navrhovatefa vecnym bremenom. Bez ziskania prava stavat na uvedenych
pozemkoch zo zmluvy o zriadeni vecného bremena nemohlo déjst’ k realizacii investi€éného projektu.
Cely projekt bol koncipovany ako jednotny celok, ktory mal byt postaveny na pozemkoch vo vlastnictve
pravneho predchodcu navrhovatefa a na pozemkoch, ku ktorym bolo zriadené vecné bremeno.

Sud prvého stupria teda spravne skonStatoval, ze predpokladom realizacie projektu Vydrica bolo
ziskanie Uuzemného rozhodnutia, ktoré vSak nemohlo byt vydané, pokym hlavné mesto neschvalilo
uzemny plan, pricom hlavné mesto do zavkladovania vecného bremena uzemny plan neschvalilo a
navrhovatel resp. jeho pravny predchodca uzemné rozhodnutie neziskal. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pokial by aj bol povoleny vklad vecného bremena v zakonom stanovenej lehote, projekt by nemohol byt
realizovany, nakolko nebol schvaleny uzemny plan a nebolo vydané uzemné rozhodnutie. Nie je teda
dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu $tatu a vznikom Skody, nakolko
ak by aj nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, Skoda by vznikla aj tak, kedZe schvélenie tzemného
planu nezaviselo od rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vecného bremena. Skodlivy nasledok
by tak nepochybne nastal aj bez existencie nespravneho uradného postupu, pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom organu Statu a vznikom 8kody dana byt nemézZe. Nespravny uradny
postup tak v danom pripade nemal nepochybnu vecnu a bezprostrednu vazbu na vznik 8kody; pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je dana tam, kde do deja
vstupila ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane $tatu nezavisla - skuto€nost, ktora je pre vznik
Skody rozhodujuca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema vecny vztah
k vydaniu nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnemu uradnému postupu.

PremlCanie je uplynutie asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by
pravo bolo vykonané, v doésledku Eoho méze povinny subjekt Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
preml&ania. Ugelom inétitutu preml&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby
v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto€ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na
druhej strane poskytnut diznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v
stanovenej lehote. Premi€acou dobou sa rozumie doba, v
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ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoS$lo k jeho premlianiu. Vznesenie tejto namietky nema
za nasledok zanik samotného prava; diZznikom ucinne vznesena namietka premi€ania brani sudnej
vymahatelnosti premi€aného prava. Namietka premi€ania mézZe byt uspeSne uplatnend len za
predpokladu, Ze sa veritel svojho prava behom premi€acej doby nedomahal uplatnenim na sude.

Podla § 22 ods. 1 az 3 zakona &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa
premlCi za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru¢enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia. Najneskér sa toto pravo premiéi za desat rokov odo diia, ked poSkodenému
bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena $koda; to neplati, ak ide
o Skodu na zdravi. Ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1),
premliCacia doba odo dna podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie.

Poskodeny sa v zmysle ust. § 22 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb. (rovnako ako v zmysle ust. § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno oddvodnit
vznik 8kody a orientacne (priblizne) i jej rozsah (tak, aby bolo mozné aspori priblizne uréit vySku Skody
Vv peniazoch).

V danom pripade bol narok na nahradu Skody uplatneny titulom zodpovednosti za nespravny uradny
postup organu Statu, ku ktorému doSlo dnha 22. juna 2003 (marnym uplynutim lehoty urenej na
rozhodnutie prisluSného organu v zmysle § 32 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z.). Skutkové okolnosti, z
ktorych navrhovatefl resp. jeho pravny predchodca mohol odévodnit vznik Skody a jej rozsah, boli tomuto
znéme po zisteni rozdielu medzi cenou za prevod akcii vyplyvajucich zo zmluvy o buducej zmluve o kupe
cennych papierov zo diia 15. 9. 2003 a cenou pozemkov vyplyvajucou z listiny o vklade nehnutelnosti
do zakladného imania akciovej spolo¢nosti zo dha 3. 2. 2004 a notarskej zapisnice zo dha 15. 1. 2004 N
29/2004, Nz 3352/2004. Od tychto datumov potom zacala plynut trojro€na subjektivna premi¢acia doba
podla ust. § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. Podla tohto ustanovenia sa pravo na nahradu Skody preml¢i



za 3 roky odo dha, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Toto ustanovenie neuvadza ako predpoklad
zaciatku plynutia premli€acej doby, okrem vedomosti poSkodeného
o Skode i vedomost poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda. Uvedena Uprava na rozdiel oproti
Uprave podla ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze subjektom zodpovednym
podla zak. €. 58/1969 Zb. je vzdy Stat (§ 18 a § 25 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.). Pre zistenie pociatku
plynutia subjektivnej premi€acej doby v zmysle citovaného ustanovenia nie je preto potrebné zaoberat
sa vedomost'ou poSkodeného o osobe Skodcu (§ 18 a § 25 ods. 1 citovaného zakona). Otazku, ktory
organ vystupuje v mene Statu v pravnych vztahoch upravenych v tomto zékone riesi ust. § 25 ods. 2
a § 9 ods. 1 citovaného zakona.
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Vzhladom na skuto¢nost, Zze subjektivna 3-roéna premi€acia doba navrhovatelovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi uplynula najneskdr dna 3. februara 2007 a navrh na zacatie konania bol podany na sude
dna 24. aprila 2007, spravne dospel sud prvého stupfia k zaveru, ze narok navrhovatela na nahradu
Skody je so zretelom k ust. § 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. premi¢any.

Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze aZ momentom rozhodnutia o povoleni vkladu zmluvy sa mohol
jeho pravny predchodca dozvediet, kto za Skodu zodpoveda, resp. ze az v pripade povolenia tohto
vkladu ziskal istotu, Ze zmluva je po pravnej i formalnej stranke v poriadku a teda ni¢ nebranilo povoleniu
vkladu v zakonnej lehote, ked do oznamenia tohto rozhodnutia tuto istotu nemal a nemohol teda vidiet,
kto za spbsobenu Skodu nesie zodpovednost, poukazuje odvolaci sud na zakonnu povinnost prislusne;j
spravy katastra rozhodnut’ o navrhu na vklad do 30 dni odo dria doru€enia navrhu na vklad v zmysle §
32 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, pri€om v zmysle § 31 ods. 3 zak. &. 162/1995
Z.z. ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne, resp. ak su
podmienky na vklad splnené len v &asti navrhu a ak je to uc€elné, sprava katastra mdze rozhodnut len
o Casti navrhu.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Zze hoci v danom pripade doS$lo zo strany Statu ako zodpovednostného
subjektu k nespravnemu uradnému postupu jeho organu, vznik Skody v priinnej suvislosti s tymto
nespravnym uradnym postupom preukazany nebol, absentuju tak predpoklady pre priznanie (tiez
premic¢aného) naroku navrhovatela a preto sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela
zamietol. Vzhfadom na uvedeny pravny zaver sa rovnako spravne samotnou vyskou Skody v konani
nezaoberal.

Odvolaciemu sudu potom neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit podfa § 219
ods. 1 O.s.p. z hladiska vecnej spravnosti jeho vyroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked
odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



