Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 32Cob/91/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2322203479

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2322203479.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a Mgr. Monika Hrasnovéa v sporovej veci navrhovatela: CYRO, s.r.o., ICO: 36 375 829,
so sidlom Priemyselna zona 527, Liptovsky Mikulas, zast.: Hronéek & Partners, s. r. 0., advokatska
kanceléria, ICO: 47 248 327, so sidlom Kalov 1, Zilina, proti odporcovi: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta z 20.09.2022, €. k. 8Cb/13/2022-61, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku | meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta.

Il. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku Il zruSuje.

[Il. Odporcovi sa priznava voc€i navrhovatelovi narok na nahradu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh navrhovatela (Zalobcu) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi (Zalovanému) zakaz previest’ alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolognosti alebo druzstva, pouzit' na zabezpecenie zavazku,
zriadit' pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena
vlastnictva vo vztahu k nasledujucim nehnutefnostiam: - rodinny dom, supisné &islo XXXX, postaveny
na parcele registra C KN ¢. 1666, - pozemok, parcela registra C KN &. 1666, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 344, nachadzajuce sa v okrese Galanta, v obci D., v katastralnom uzemi
D., zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXX vedeného Okresnym uradom Galanta,
katastralny odbor, a to az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej (vyrok I), navrhovatefovi uloZil
povinnost podat do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia proti odporcovi Zalobu o zaplatenie vo veci same;j
(vyrok 1) a vyslovil, Ze navrhovatel ma voci odporcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %,
o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej indtancie (vyrok Il1).

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa na u€ely konania o neodkladnom opatreni
stotoZnil so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami navrhovatela, ktoré tento opisal v navrhu takto:

Navrhovatel uzavrel so spoloénostou INTERTECH spol. s r.o., ICO: 31 399 312, so sidlom Dolna
Streda 524, Dolna Streda (dalej len ,predavajaci®), v roku 2019, 2020 a 2021 postupne kupne zmluvy
na tri rbzne atrakcie (horska draha, hydraulicky autodrom a detska manéz‘. Za drahu navrhovatefl
uhradil predavajucemu dohodnutu odplatu 340.000 € bez DPH, za autodrom sumu 135.000 € bez DPH
(kipna cena bez auti€ok) a za koloto€ bola doposial uhradena Cast kupnej ceny vo vySke 20.000 €
bez DPH, pri¢om kupujuci riadne uhradil aj prislusnu vysku DPH. Jedinym konatefom a spolo€nikom



predavajuceho je odporca. Zmluvné strany dohodli, Ze jednotlivé atrakcie sa dodaju prvotne v maji 2021,
a nasledne boli terminy dodania dodatkami ku kipnym zmluvéam posuvané. Zmluvné strany sa dohodli
na zmluvnych pokutach v pripade opatovného omeskania s dodanim predmetu dodania — jednotlivych
atrakcii, a zaroveni odporca v samostatnom ¢l. Il dodatkov uginil rucitelské vyhlasenie, v ktorom sa
zaviazal splnit akékolvek periazné zavazky predavajuceho vyplyvajuce z jednotlivych zmluv v zneni ich
dodatkov, ak sa predavajuci dostane do omeskania s uhradou akychkolvek pefaznych zavazkov o viac
ako 15 dni. Na zaklade jednotlivych dodatkov €. 2 mali byt atrakcie dodané nasledovne: autodrom do
17.06.2022, koloto¢ do 23.06.2022, draha do 30.06.2022. KedZe nedoslo k dodaniu Ziadnej z atrakcii
v&as, navrhovatel bol nuteny odstupit vec pravnemu zastupcovi. Diia 08.08.2022 navrhovatel vystavil
faktaru €. FV220805 na zmluvnu pokutu v zmysle &l. V ods. 1 zmluvy v zneni dodatku €. 2 na sumu
9.600 € a tuto predavajucemu dorudil e-mailom, ako aj poStou. Doposial nevyuzil svoje pravo od zmluv
odstupit, pretoze niektoré z atrakcii ma k dispozicii, avSak v nedokonenom stave a bez prislusnej
technickej dokumentacie a certifikatov, bez ktorych nemozno atrakcie prevadzkovat' v sulade s pravnymi
predpismi SR. Predavajucemu bola 08.08.2022 adresovana vyzva na plnenie povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy a predZalobna vyzva, ktorou bola zaroven uplatnena zmluvna pokuta v zmysle ¢&l. V ods.
2 kupnej zmluvy v zneni jej dodatku &. 2 z 02.06.2022 pocitana ako 0,5 % z kupnej ceny za kazdy
deri omeskania s dodanim predmetu kupy. KedZe predavajuci nereagoval ani po uplynuti 15-dfiovej
lehoty v zmysle rucitel'ského vyhlasenia podfa €l. || dodatku &. 2, diia 31.08.2022 bola adresovand
ruCitefovi — odporcovi vyzva na riadne splnenie zavazkov z titulu rucitelského vyhldsenia. Vyzva bola
doru¢enda dna 02.09.2022. Z evidencie pohladavok predavajuceho vodi Statu ku driu 14.09.2022, je
evidentné, Ze spolo¢nost je v stave upadku alebo v stave hroziaceho upadku. Predavajuci teda nebude
schopny plnit svoje zavazky voci navrhovatelovi, ktorému tak ostava uplatnit naroky zo zmluvy len
voci odporcovi — rucitefovi. Odporca svoju povinnost dobrovolne nesplnil. Dfia 13.09.2022 navrhovatel
zistil, Ze odporca darovacou zmluvou zo dna 24.06.2022 previedol svoje nehnutefnosti — parcely
registra ,C*“ v k. U. D. zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX E. F. XXXX na tretiu osobu, ktora je s
vysokou pravdepodobnostou osoba blizka odporcovi, pretoZze maju rovnaku adresu trvalého bydliska a
rovnakeé priezvisko. Na jedinej a poslednej nehnutefnosti odporcu (oznaCenej v petite navrhu) je aktualne
vyznaCena plomba na zaklade V-5321/2022 (darovacia zmluva). Navrhovatel priamo vo&i odporcovi
eviduje splatné pohfadavky: 19.920 € z titulu zmluvnej pokuty podfa &l. V ods. 2 zmluvy na koloto€ v
zneni jej dodatkov (poditajuc ku driu podania navrhu, t. j. 83 dni) a 9.600 € z titulu uplatnenia zmluvnej
pokuty podla &l. V ods. 1 zmluvy na koloto€; spolu 29.520 €.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zdklade ustanoveni § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. c) a d) ,§ 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1,
§ 335 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru,
Ze navrhovatel osveddil potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skutoéndu,
opravnenu a dévodnu existenciu obavy o uspokojenie svojej pohladavky. Neodkladné opatrenie ma
zabranit moznym dispoziciam s majetkom odporcu, z ktorého by mohlo déjst’ k uspokojeniu pohladavky
navrhovatela. Nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodné a primerané, kedZe je jedinym spdsobilym
intititom poskytnut navrhovatelovi ochranu. Na uc€ely dosiahnutia primeranej ochrany navrhovatela ako
veritela nepostaCuje nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. V zmysle platnych pravnych predpisov
nie je vyluéena kombindcia tychto pravnych indtitutov. KedZe zalozné pravo zriadené zabezpe€ovacim
opatrenim nebrani odporcovi nakladat so zalohom takym sp&sobom, Ze vykon zaloZzného prava,
resp. spefiazenie zalohu odporca méze stazit alebo zmarit, &im mobze byt zmarené uspokojenie
pohladavky navrhovatela. Ak odporca vykona ukon, ktorym zniZi hodnotu zalohu, navrhovatel sa bude
musiet’ branit podanim odporovacej Zaloby a zaroven poziadat' sud, aby urcil, Ze ukony odporcu s
tretimi osobami tykajuce sa zalohu su voci navrhovatelovi pravne neucinné, ¢o poskytuje len nizku
a nepriamu ochranu navrhovatelovi. Dal$i mozny prevod (dispozicia) s predmetnym majetkom by
vymozenie pohfadavky znaéne stazZila. Podla sudu nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori
nenavratny pravny stav, ani sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav odporcu, a preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. KedZe sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie
pred zacatim konania, uloZil navrhovatelovi povinnost’ podat v sudom ur€enej lehote Zalobu vo veci
samej. Navrhovatelovi ako plne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
proti odporcovi.



V&asnym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa odporca domahal zruSenia neodkladného opatrenia.
Vzniesol namietku prislusnosti sudu, pretoZze miestne a vecne prislusny je sud v obvode, ktorého nastala
skuto€nost, ktora je rozhodujuca pre vydanie rozhodnutia, v tomto pripade Okresny sud Liptovsky
Mikulas. Uplatneny narok by podfa odporcu mal smerovat vo€i predavajucemu. Skutoénosti uvadzané
navrhovatelom sa nezakladaju na pravde. VSetky atrakcie boli dodané pred datumom ich dohodnutého
dodania podla jednotlivych dodatkov €. 2 k predmetnym kdpnym zmluvédm. Detsky koloto€ si na svoje
naklady z priestorov predavajuceho odviezol sam navrhovatel a za predmetnu atrakciu zaplatil podla
vystavenych faktur do dnesného dfia sumu 24.000 € z celkovej dohodnutej kiipnej ceny na zaklade ¢l.
Il kipnej zmluvy z 25.04.2021 v sume 48.000 € bez DPH, a to napriek tomu, Ze splatnost’ kipnej ceny
nastala 31.11.2021. Z obavy, Ze by nedoslo k doplateniu celkovej kupnej ceny, predavajuci zadrziava
predmetné technické opravnenie. Navrhovatel zac¢al viest proti predavajucemu kamparn na poskodenie
dobrého mena a dobrej povesti. Vo verejnom priestore ucelovo poskodil predavajuceho najma tak, Ze
oslovil prostrednictvom socialnej siete Facebook viacero klientov predavajuceho a uvadzal nepravdivé
skuto€nosti, nasledkom &oho predavajuci prisiel o viaceré zakazky. Navrhovatel' predavajucemu dlhuje
vySSie uvedené sumy za dodané atrakcie a svojim konanim zamerne vytvara pravny stav, aby nemusel
tieto sumy doplatit. Nie je pravda, Ze by odporca nekomunikoval s navrhovatefom. Naopak listom zo
17.10.2022 mu odporca ponukol rieSenie, na ktoré do dnedného dria nereagoval.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat mu
nahradu trov konania. Odporca svoju namietku miestnej neprislusnosti nepodloZzil Ziadnym zakonnym
ustanovenim. Odporca je pasivne vecne legitimovany, pretoZe ucinil rucitelské vyhlasenie. Odporca
neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia, Ze atrakcie boli dodané v&as. Atrakcie neboli k dneSnému
driu protokolarne prevzaté tak, ako je uvedené v kupnej zmluve. Navrhovatel nedisponuje Ziadnou
potrebnou technickou dokumentaciou, Ziadnou reviznou spravou a ani inymi potrebnymi certifikatmi na
prevadzku a pouzivanie koloto¢a. List odporcu zo 17.10.2022 potvrdzuje, Ze potvrdzuje, Ze atrakcie
neboli navrhovatelovi k dodané riadne a v€as v zmysle podmienok kipnych zmliv. Dobré meno a dobru
povest’ si svojim neseridznym konanim a podvodnym spravanim spdsobil sdm odporca bez priinenia
navrhovatela, ¢o navrhovatelovi potvrdili zakaznici predavajiceho. Prave konanim odporcu dochadza
na strane navrhovatela k Skode a k uSlému zisku, pretoze nedodanie atrakcii riadne a v€as brani
navrhovatelovi v uskuto&neni projektu FANTAZIA LIPTOV PARK, ako aj v splacani poskytnutého Gveru.
Odporca za poslednych 5 mesiacov nereaguje. Navrhovatel sa stotoZfiuje sa s napadnutym uznesenim.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou
proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. d) CSP], preskumal dotknuté uznesenie
(§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Na dvod treba uviest, Ze neddvodna je namietka miestnej prislusnosti, ktord odporca vzniesol
v odvolani. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze narok, ktorému sa
ma poskytnut procesna ochrana, vychadza zo zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami (veritel —
ruCitef). Navrhovatel poZadované neodkladné opatrenie opiera o svoje prava vyplyvajuce z rugitelského
vyhlasenia odporcu v zmluve na koloto€ v zneni dodatku €. 2 z 02.06.2022. Miestnu prislusnost treba
urcit podla zasad urCovania vSeobecnej miestnej prisluSnosti, konkrétne podfa § 14 CSP, ktory ju
zaklada s odkazom na adresu trvalého pobytu fyzickej osoby. Podla adresy trvalého pobytu odporcu (C.
D., okr. Galanta) je miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud Galanta, teda
sud, ktory aj napadnuté uznesenie vydal. Mozno dodat, Ze v danom pripade nie je predmetom sporu
vecné pravo, a to bez ohladu na to, €i sa neodkladnym patrenim zasiahne do vlastnickeho (vecného)
prava odporcu. KedZe spor sa netyka vecného prava k nehnutelnosti, nie je dana osobitna vyluéna
miestna prisluSnost podla § 20 pism. a) CSP. No aj keby mali byt pre miestnu prislusnost’ uréujuce
nehnutelnosti, ktorych sa ma neodkladné opatrenie tykat, miestna prislusnost by bola rovnaka, pretoze
sa nachadzaju v k. u. D., teda takisto v obvode sudu prvej indtancie.

Podmienky nariadenia neodkladného opatrenia su upravené v ustanoveniach § 325 ods. 1 a § 326 ods.
1 CSP, z ktorych vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ak a) navrhovatel hodnoverne
osvedci dovodnost a trvanie naroku a b) ak treba bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze



exekucia bude ohrozena. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; ak nie je splnena €o len
jedna z nich, neodkladné opatrenie nemozno nariadit.

Zakladnym predpokladom uspechu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP)
je teda opisanie skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Osved&enie nevyzaduje taku mieru presvedcenia sudu o pravdivosti osved€ovanych
skuto€nosti, ako dokazanie, avSak podmienka hodnoverného osved&enia urcitej skutoCnosti nie je
splnena len tym, Ze ju strana formalne tvrdi. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od inych predpisov
(porov. v tomto zmysle napriklad § 19 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii)
vyzaduje, aby bol narok osved&eny kvalifikovane — hodnoverne. Hodnoverné osved¢enie znamena, Ze
tvrdenie musi byt vysoko pravdepodobné (pozri v tomto zmysle STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1106).

Aj v konani o neodkladnom opatreni zastava Ustrednu ulohu narok, ktorému sa ma poskytnat procesna
ochrana. Neodkladné opatrenie je len prostriedkom, ktorym sa tato ochrana poskytuje. Netvori samotny
.Spor“. Spor je vymedzeny narokom, ktorému sa ma poskytnut tato procesna ochrana a bezprostredne
s nim suvisi. Na tom ni€ nemeni ani to, ked’ sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava pred
zacatim konania vo veci samej alebo po skon&eni konania vo veci samej. Vo vSetkych pripadoch totiz
podla § 326 ods. 1 CSP plati, Ze je spaty s narokom, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana vo
veci samej. Za tychto okolnosti bolo preto prvoradou povinnostou navrhovatefa opisat’ narok, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalozil na tvrdeni, ze predavajuci
v rozpore so svojou zmluvnou povinnostou nedodal koloto¢ v€as, v désledku €oho vznikla
predavajucemu povinnost zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu 19.920 € podfa €&l. V ods. 2 zmluvy
na koloto€ a zmluvnu pokutu 9.600 € podla &l. V ods. 1 zmluvy na kolotog&; spolu 29.520 €. Pretoze
predavajuci tento dlh na vyzvu navrhovatela nesplnil, na zaplatenie pohladavky vyzval jeho rugitela —
odporcu, avsak taktiez marne.

Z navrhu je teda zrejmé, Ze narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, je pravo navrhovatefa doméhat
sa sumy 29.520 € voci odporcovi ako rucitefovi, pretoZe ten sa zaviazal splnit zavazky predavajuceho
z kupnej zmluvy v zneni jej neskorSich dodatkov voéi navrhovatelovi ako veritelovi. Dovodnost takto
vymedzeného naroku navrhovatel opieral predovsetkym o tvrdenie, Ze predavajuci mu nedodal koloto&
v€as. V tejto suvislosti navrhovatel odkazoval na obsah zmluvy na koloto€ v zneni dodatku &. 2
z 02.06.2022, v ktorej sa zmluvné strany o. i. dohodli, Ze predavajuci je povinny dodat predmet kupy
— atrakciu spolu s kompletnou dokumentaciou k predmetu kupy za u€elom jej riadneho uzivania, a to
najma no nie vyluéne, platného technického preukazu a platného certifikatu na prevadzku a pouzivanie
vydaného technickou inSpekciou, najneskdr do 23.06.2022 (¢l. VIl ods. 2).

Ako odvolaci sud naznacil vySSie, dokazovanie v konani o neodkladnom opatreni je obmedzené
a takmer sa nevykonava. Sud rozhodujuci o navrhu vychadza spravidla len z opisu rozhodujucich
skuto&nosti, ktoré predniesol navrhovatel. Pred rozhodnutim o tomto navrhu nema protistrana (odporca
neodkladného opatrenia) pravo domahat sa u€asti na konani, pretoze Civilny sporovy poriadok neuklada
sudu oboznamovat ju s navrhom, vypocut ju, €i vyzvat na vyjadrenie, ale ani nepozaduje, aby sa
vo veci nariadovalo pojednavanie (pozri v tomto zmysle aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/11/2013). Sud ma teda moznost' vychadzat len z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojenych listin. Ak sa sud rozhodne nekonat' s protistranou a nariadit’ neodkladné opatrenie
na zaklade skuto&nosti prednesenych v navrhu, ktoré povaZzuje za hodnoverne osvedcéené, nepostupuje
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. To v8ak neznamena, Ze protistrana sa nemdze branit. Popri
zachovani uc¢elu neodkladného opatrenia vSak pravna Uprava musi vytvorit procesny priestor, aby sa
protistrane poskytla redlna moznost dosiahnut ochranu svojich prav vo vztahu k povinnosti ulozene;j
neodkladnym opatrenim, a to predovSetkym vzhladom na to, Ze sidne konanie o naroku samotnom nie je
obmedzené lehotou, €o znamena, Ze neodkladné opatrenie moze vyvolavat ucinky az do pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci samej, teda po€as nezanedbatefného obdobia (pozri v tomto zmysle rozhodnutie
Ustavného sudu CR, PL. US 16/2009). Takyto procesny priestor sa otvara v odvolacom konani, ktoré
mdze iniciovat strana povinna z neodkladného opatrenia podanim odvolania. Ak prvoinstan¢ny sud
rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze G€ast odporcu v konani nepozadoval,
teda sa rozhodol vychadzat len z tvrdeni navrhovatela, odporca méze uplatnit’ prostriedky procesnej
obrany, teda napriklad popriet tvrdenia navrhovatela a predniest svoje vlastné tvrdenia v odvolani (§
151 ods. 2 v spojeni s § 149 CSP). Ak tak urobi, nepdjde o nepripustné novoty, pretoze ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie [§ 366 pism. d) CSP]. Nem&ze
v3ak ist’ o skuto&nosti, ktoré nastali po vydani uznesenia prvoinstanéného sudu (§ 329 ods. 1 CSP).

Sud prvej inStancie povazoval skutkové tvrdenia navrhovatela zjavne za preukazané, v dosledku
¢oho aj dospel k zaveru, Ze navrhovatel hodnoverne osvedcil potrebu nariadit neodkladné opatrenie.
Neznamena to ale, Ze odvolaci sud neméze prijat opacny nazor, ak odporca v odvolani relevantnym
spbsobom spochybni zakladné skutkové tvrdenie navrhovatela.

Odporca v odvolani tvrdil, Ze vSetky atrakcie vratane koloto€a boli dodané v&as, &im zjavne mienil
popriet' tvrdenie navrhovatela o opaku. Odporca ale nespresnil, kedy malo k dodaniu ddjst. Podla nazoru
odvolacieho sudu je tak popretie skutkovych tvrdeni navrhovatela neucinné podla § 151 ods. 2 CSP.
Hoci odporca nie je totoZny s predavajucim, predsa len mozno na neho vztiahnut povinnost' uviest
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach tak, ako to na uc€inné popretie skutkovych
tvrdeni poZaduje citované ustanovenie. Je to tak preto, lebo odporca je jedinym spolo€nikom a jedinym
konatelom predavajuceho, takZze aj pre neho bezpochyby plati, Ze tvrdenie navrhovatela o nedodani
koloto¢a sa tyka jeho konania alebo vnimania. Tvrdenie, Ze navrhovatel si koloto€ odviezol od
predavajuceho sam, takisto neumozriuje vyhodnotit, Ze by k dodaniu doSlo v€as, pretoze odporca
neuviedol, kedy sa tak malo stat.

Odhliadnuc od toho ale odvolaci sud povazuje prinajmendom na ucely neodkladného opatrenia za
dostatoCne preukdzané tvrdenie navrhovatefa o nedodani koloto€a v€as (teda do 23.06.2022). Odporca
totiz v odvolani potvrdil, Ze predavajuci zadrziava navrhovatelovi technické opravnenie, ktoré ale mal
podla &l. VIl ods. 2 zmluvy na koloto€ v zneni dodatku &. 2 z 02.06.2022 odovzdat navrhovatelovi v ramci
dodania predmetu kupy.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah je zrejmé, Ze prostriedky procesnej obrany, ktoré odporca uplatnil
v odvolani, neviedli k skutkovym zaverom odlidnym od tych, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
prvoindtanény sud. Treba dodat, Ze odporca v odvolani nevzniesol Ziadne skutkové, ani pravne
namietky, ktorymi by spochybrioval, Ze je dana obava, Ze exekucia pohladavky navrhovatela bude
ohrozena. Netvrdil napriklad, Ze by mal aj iny majetok, ktory by postaCoval na uhradu sporného dlhu.
Odvolaci sud suhlasi s navrhovatefom v tom, Ze v désledku prebiehajuceho vkladového konania hrozi,
Ze navrhovatel prevedie nehnutelnosti oznacené v petite navrhu na tretiu osobu, o opodstatriuje obavu,
Ze exekucia jeho pohladavky bude ohrozena.

Vy&Sie uvedené uvahy o tom, Ze navrhovatel hodnoverne osvedcil ddvodnost a trvanie naroku (pefiaznej
pohladavky) a obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opodstatriuju zaver, Zze boli splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP.

Neodkladné opatrenie je ale prostriedkom procesnej ochrany naroku navrhovatefa, ktory ma subsidiarny
charakter. Sud ho moze nariadit iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

Zakonna uprava konania o zabezpe€ovacich opatreniach umoZzhuje sudu zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky



veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Zabezpecfovacie opatrenie
pritom sud méze nariadit’ iba na navrh (§ 324 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP). Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost
Casu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli
hodnoverne osvedéené (§ 326 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 CSP). Zakladnymi predpokladmi pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktoré sud musi skiumat, je teda hodnoverné osvedcenie (§ 325
ods. 1 v spojeni s § 344 CSP) existencie perfiaznej pohladavky veritela voci diZznikovi a skutoCnosti
oddvodriujucich obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti).

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mienil navrhovatel zabranit odporcovi v scudzovani
jeho majetku, pretoZze sa obava, Ze inak nebude schopny vymoct svoju pefaznu pohladavku na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné navrhovatelom sledovany ucel
dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, o v tejto veci vylu€uje, aby sa nariadovalo neodkladné opatrenie
(§ 324 ods. 3 CSP).

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom navrhovatela, Zze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
nepostacuje, pretoze zalozné pravo nebrani odporcovi nakladat so zalohom takym spésobom, Ze vykon
zalozného prava stazi alebo zmari. Kym navrhovatel sa dozaduje neodkladného opatrenia, ktorym sa
odporcovi v podstate v plnom rozsahu zakaze nakladat s nehnutefnostami, svoju obavu vysvetluje iba
tym, Ze odporca by mal aj po zriadeni zaloZného prava moznost' zatazit' zaloh pravami tretich osob.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o by v poradi dalSie zalozné pravo ohrozovalo exekuciu uplatnenej
pohladavky. Navrhovatel tu argumentuje, Ze nadobudatel zalohu nebude méct zéaloh riadne uzivat,
z ¢oho navrhovatel nasledne vyvodzuje zaver, Ze zaloh nebude mat nikto zdujem kupit. Tato obava
je v8ak nepodloZena, pretoze zélozné pravo nebrani uZivaniu zalohu. Mylny je aj jeho predpoklad, Ze
hodnota zalohu sa v dosledku zriadenia dalSieho zalozného prava znizuje. Navrhovatelom predostreté
argumenty su prili§ vSeobecné, aby popri zriadeni zalozného prava opodstatiiovali aj zakaz nakladat
so zalohom, pretoze ak by boli spravne, bolo by kazdé jedno zalozné pravo zriadené zabezpelovacim
opatrenim nedostatoCné, €o by poziadavku subsidiarity neodkladného opatrenia Cinilo principialne
nadbyto¢nou a ustanovenie § 324 ods. 3 CSP obsolétnym. Zaroveri by to znamenalo, Ze popri
nariadeni zabezpefovacieho opatrenia by bolo automaticky potrebné a opodstatnené nariadit aj
zdkaz nakladat so zalohom formou neodkladného opatrenia. Zjavne nebolo ciefom pravnej Upravy
umoznujucej nariadit zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim zalozného prava dosiahnut stav, ktory sam
o sebe spochybfuje ucinnost celého zabezpelovacieho prostriedku. Prave naopak, na zalozné pravo
zriadené zabezpelovacim opatrenim treba v désledku poziadavky subsidiarity neodkladného opatrenia
nazerat’ ako na prostriedok, ktory poskytuje dostatoénu ochranu ohrozenému naroku.

Argumenty navrhovatela nie su dostatoCne presvedCivé na to, aby odvolaci sud pripustil sibeznu
existenciu neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho opatrenia, prinajmendom nie v rozsahu, v akom
sa tykaju toho istého predmetu. Na podporu svojho nazoru navrhovatel odkazal na komentar (STEVCEK,
M. et al. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1156), ktory sud prve;j
indtancie nekriticky prevzal. Obaja v8ak opomenuli odcitovat’ kontext, v ktorom komentar tento nazor
zaujal a z ktorého je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze ide o nespravny zaver: ,Ako priklad mozno
uviest konanie o zdrzanie sa nekalosutazného konania, v ramci ktorého sa uplatfiuje aj narok na nahradu
Skody. UlozZenie povinnosti zdrzat sa konkrétneho konania sa m6ze spajat’ s nariadenim neodkladného
opatrenia a penazna pohladavka z titulu nahrady Skody méze byt zabezpelena zabezpelovacim
opatrenim.“V komentari opisovana situacia nie je pripadom, na ktory by sa mal pouzit § 324 ods. 3 CSP,
pretoZze zabezpedovacie opatrenie a neodkladné opatrenie sa neviazu na ten isty predmet a nepostihuju
to isté (vlastnicke) pravo, teda nesleduju ten isty ucel. Neodkladné opatrenie sa netyka zakazu nakladat
so zalohom, ale zakazu pokracovat v ur€itom nekalosutaznom konani. Nariadeniu takéhoto zakazu
nebrani, ak sa zaroven pozaduje zriadit' zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky z titulu nahrady
Skody. Vébec tu preto nejde o otazku subsidiarity dvoch zabezpe&ovacich prostriedkov. Odvolaci
sud preto uzatvara, Ze navrhovatel nepredniesol také argumenty, ktoré by umoznili v prejednavanej



veci nariadit nielen zabezpeCovacie opatrenie, ale aj neodkladné opatrenie postihujuce predmet
zabezpecfovacieho opatrenia.

Ak teda navrhovatel hodnoverne osveddil dovodnost’ a trvanie naroku (pefiaznej pohfadavky) a obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, je spravny zaver, Ze boli splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 a §
326 ods. 1 v spojeni s § 343 ods. 1 a § 344 CSP na to, aby sa na dotknutych nehnutelnostiach
zriadilo z&lozné pravo zabezped&ovacim opatrenim v prospech navrhovatela. Ugel sledovany navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, €o ale podla §
324 ods. 3 CSP zarover neumoziiuje, aby sa vo veci nariadilo neodkladné opatrenie, ktorého cielom ma
byt zabranit odporcovi v nakladani s dotknutymi nehnutefnostami. V porovnani so zaloznym pravom,
ktoré by takuto prekazku nepredstavovalo, by Uplny zdkaz nakladania znamenal neprimerany zasah,
a teda nevhodnu formu ochrany navrhovatelom uplatfiovanych narokov. Navrhovatel ma moZznost
dosiahnut’ tento ucel inym prostriedkom procesnej ochrany (spravny bol teda jeho postup, ked navrhol
nariadit zabezpecovacie opatrenie, hoci v osobitnom konani). Sud je v8ak viazany tunajSim navrhom
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a neméze mu priznat nie€o iné, teda nariadit
zabezpecfovacie opatrenie, ktoré ani neziada a v suvislosti s ktorym ani netvrdil Ziadne okolnosti, ktoré
by jeho pouzite vyluCovali.

Z vys8ie uvedenych dévodov nebolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, ¢o
z napadnutého uznesenia €ini rozhodnutie vecne nespravne, ktoré preto odvolaci sud vo vyroku | podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatefa sa zamieta (vyrok I).

Povinnost podat’ Zalobu vo veci samej sa uklada odporcovi len vtedy, ak sud nariadi neodkladné
opatrenie (§ 336 ods. 1 CSP). KedZe ale odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladné opatrenia sa zamieta, dévody, pre ktoré prvoinstanény sud takuto povinnost
navrhovatelovi uloZil, zanikli. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v rozsahu vyroku Il podla § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil (vyrok II).

Pokial ide o narok na nahradu trov konania, odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP vychadzal z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto uznesenia
odvolacieho sudu kon&i (§ 262 ods. 1 CSP), ma uspesdna strana sporu, ktorou je odporca. V dosledku
toho mu odvolaci sud priznal voci navrhovatelovi narok na nahradu vSetkych trov konania (vyrok lll).

Senét odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 420 CSP. Dovolanie mozno podat v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani
treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej znacky a
oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe ide o pripady
§ 429 ods. 2 CSP.



