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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatelky: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. N. XXXX/XX, XXX XX A. N. A., zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trengin, proti odporcovi: V. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX A. N. A., zast.: L&B Legal Services, s.r.o., so sidlom
Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, o vylicenie veci z exekucie takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi k rukam advokata odporcu: L§B Legal Services
s.r.o., Namestie A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495 nahradu trov konania vo
vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vylu¢enia nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX,
k. . A. N. A., obec Banovce nad Bebravou, okres Banovce nad Bebravou, a to: dom supisné Cislo
XXXX, stojaci na parcele registra "C", parcelné Cislo 4394/1 o vymere 428 m?, zastavané plochy
a nadvoria, dvojgaraz pre osobny automobil, supisné &islo XXXX, stojaca na parcele registra "C",
parcelné Cislo 4394/2 o vymere 45 m?, zastavané plochy a nadvoria, pozemok nachadzajuci sa
na parcele registra "C", parcelné Cislo 4395 o vymere 551 m?, zdhrady z exekucie vykonavane;j
sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Nemé&ikovou, Exekutorsky Urad Povazska Bystrica, M. R. Stefanika
157/45, 017 01 Povazska Bystrica, exekucia vedena pod sp. zn. EX 66/2012 na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie ¢ 5301/017950 zo dia 21.09.2012 vydaného Okresnym sudom Banovce
nad Bebravou v prospech opravneného V. S., T. XXXX/X, XXX XX A. N. A., zastipeny advokatkou
JUDr. Lucia Busfy proti povinnému J.. V. K, Y. N. XXXX/XX, XXX XX F. Y., rodné ¢&islo XXXXXX/
XXXX o vymozZenie 7 145,48 € s prisluSenstvom. V navrhu uviedla, Ze na zaklade navrhu odporcu
zo diia 14.09.2012 na vymozenie pohfadavky vo vySke 7 145,48 € s prisludenstvom vydal Okresny
sud Banovce nad Bebravou diia 21.09.2012 poverenie na vykon exekucie €. 5301*017950, ktorym
poveril sudnu exekutorku JUDr. Andreu Nemdc&ikovu vykonom exekucie proti povinnému J.. V. K,
Y. N XXXX/XX, XXX XX F. Y., rodné €islo XXXXXX/XXXX na zaklade vykonatelného exeku&ného
titulu na pefiazné plnenie Platobného rozkazu sp. zn. 12Ro/67/2012 zo dna 31.07.2012 vydaného
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou. Navrhovatelke bolo doru€ené upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 26.03.2014, sp. zn. EX 66/2012, ktorym sudna exekutorka
upovedomila navrhovatelku, Ze exekuciu na vymozenie pohladavky odporcu vo vySke 7 14548 € s
prisluSsenstvom vykona predajom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. U. A. N. A.. Navrhovatelka
je manzelkou povinného. Navrhovatelka uzavrela s povinnym manzelstvo dia 20.04.2002, manzelstvo
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Banovce nad Bebravou, zvézok 11, roénik 2002,



strana 144 pod poradovym ¢&islom 30. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
21.11.2012, sp. zn. 5C/253/2012, pravoplatny dfia 27.11.2012 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky a povinného zrudené. V zmysle ust. § 149 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na pozZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali, bolo bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu vyporiadané
pisomnou dohodou. Na z&klade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dnia 23.01.2013 sa navrhovatelka s odporcom dohodli tak, ze nehnutelnosti, konkrétne:

- stavba - dom so supisnym €. XXXX postavena na parcele €. 4394/1

- stavba - dvojgaraz pre osobny automobil so supisnym €. XXXX postavena na parcele €. 4394/2

- pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym €. 4394/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
428 m?

- pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym €. 4394/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
45 m?a

- pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym €. 4395 - zahrady o vymere 551 m?

evidované katastrdlnym uradom na LV &. XXX pre okres Banovce nad Bebravou, obec Banovce nad
Bebravou, katastralne uzemie A. N. A. prebera do vyluéného vlastnictva v celom rozsahu pévodne
patriacom do BSM K. K., rod. X., nar. XXX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom: Y. N. XXXX/XX,
XXX XX A. N. A. v podiele 1/1, rovnako aj hnutelné veci v dohode uvedené. K nehnutefnostiam ma
vyluéné vlastnicke pravo navrhovatelka. Vykonavanie exekucie proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaeny ako povinny je nepripustné. Navrhovatelka nie je v exekuénom konani vedenom sudnou
exekutorkou JUDr. Annou Nemc&ikovou ani opravnenym ani povinnym. Zaroven si uplatnila pravo na
nahradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze podstatou sporu je tvrdenie navrhovatelky, Ze spoluvlastnikom
veci, ktorych predajom chce sudna exekutorka vykonat exekuciu s ciefom vymoct pohladavku v
prospech odporcu, nie je povinny - J.. K., ale ich vyluénym vlastnikom je navrhovatelka. Odporca
toto tvrdenie vyslovne namieta. Za ulelom preukazania skutoCnosti, Ze veci, ktorych vyliéenia sa
navrhovatelka domaha, su v spoluvlastnictve povinného, poukazal na skuto&nosti, chronologicky
usporiadané, nakolko prave faktor Casu je vo veci kfu€ovy. Dfia 20.04.2002 povinny uzatvoril manzelstvo
s K. K.C., rod. X., &o potvrdila samotna navrhovatelka v excindacnej Zalobe. Diia 14.09.2012 sa na
zaklade navrhu opravneného zacalo exekuéné konanie vedené na Exekutorskom Urade Povazska
Bystrica, JUDr. Andrea Nemd&ikova, EX 66/2012, spis. zn. sudu 5Er/869/2012. Diia 07.11.2012 povinny
obdrzal upovedomenie o zacati exekucie, ktorym mu bol uloZzeny zékaz nakladania s majetkom. Dfia
27.11.2012 nadobudol pravoplatnost Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, na zaklade
ktorého bolo bezpodielové spoluvlastnictvo povinného a navrhovatelky zruSené. Dna 04.12.2012
uzatvoril povinny a navrhovatelka dohodu o vyporiadani BSM. Drfia 10.12.2012 bolo na prisludnu spravu
katastra doru¢ené exekuéné zalozné pravo. Dna 26.03.2014 povinny obdrzal upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutefnosti. NajpodstatnejSim momentom je defi 07.11.2012, kedy povinny J.. V.
K. obdrzal upovedomenie o zaCati exekucie, nakolko od tohto diia nebol opravneny nakladat' so svojim
majetkom. Vzhfadom na ustanovenie § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 147 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika je exekucia pripustna na veci patriace do BSM za predpokladu, Ze Ad 1./ pohladavka
veritela - odporcu vznikla za trvania manzelstva povinného a navrhovatelky, konkrétne dria 01.10.2011
(z titulu zmluvy o pozi¢ke, ktorej splatnost’ bola dojednana v €l. Il bod 2 zmluvy ku dfiu 30.09.2011),
Ad 2./ BSM navrhovatelky a povinného bolo zrusené dna 27.11.2012, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou. K vyporiadaniu BSM doslo na zdklade dohody zo
diia 04.12.2012, t. j. az po zalati exeku&ného konania. Pokial ide o dohodu o vyporiadani BSM zo
dna 04.12.2012, je nutné zdo6raznit’ ustanovenie § 149a Obclianskeho zakonnika, podla ktorého pokial
sa dohody medzi manzelmi podla ustanovenia § 143 a 149 tykaju nehnutelnosti, musia mat’ pisomnu
formu o nadobudaju uc¢innost vkladom do katastra. Z verejne dostupnych zdrojov-www.katasterportal.sk,
konkrétne z LV &. XXX vedeny pre katastralne tzemie A. N. A., zapis v Casti B - Vlastnici je nepochybné,
Ze spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré maju byt exekvované je i povinny a ich vyluénym vlastnikom
nie je navrhovatelka. Podla zapisu na LV & XXX je zrejmé, Ze dohoda o vyporiadani BSM zo dha
04.12.2012 nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti, a teda jej u€inky podla ustanovenia § 149a
Obcianskeho zakonnika nenastali. Z uvedenych dévodov Ziadal navrh zamietnut’ a navrhovatelke uloZil
povinnost’ nahradit' trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie listinami: sobasny list €.I. 8, vypis z LV €. XXX z 03.12.2012 €.I. 11, dohoda
o vyporiadani BSM zo dna 04.12.2012 ¢&.I. 21-25, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu zo dna



16.06.2014 ¢&.I. 31-32, fotokodpia doruenky €.1. 35, vypis z LV & XXX z 13.05.2014 &.I. 36-37, vypis z
LV & XXX z0 05.11.2014 ¢.l. 62-63, spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/253/2012
a spis sudnej exekutorky JUDr. Andrey Nemcikovej sp. zn. EX 66/12.

Z pripojeného spisu sudnej exekutorky JUDr. Andrey Nemcikovej vyplyva, Ze na zaklade navrhu odporcu
zo diia 14.09.2012 na vymozenie pohfadavky vo vy8ke 7 145,48 € s prisludenstvom vydal Okresny
sud Banovce nad Bebravou diia 21.09.2012 poverenie na vykon exekucie €. 5301*017950, ktorym
poveril tato sudnu exekutorku proti povinnému J.. V. K, Y. N. XXXX/XX, XXX XX F. Y., rodné ¢&islo
XXXXXXIXXXX vykonom exekucie v zmysle vykonatelného exeku€ného titulu na pefazné plnenie,
na splnenie si povinnosti povinného uloZzenej mu Platobnym rozkazom sp. zn. 12Ro0/67/2012 zo dha
31.07.2012 vydaného Okresnym sudom Banovce nad Bebravou. Dia 07.04.2014 sudna exekutorka
vydala Exekuény prikaz EX 66/2012 na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, a to stavba - dom
so supisnym &. XXXX postavena na parcele &. 4394/1, stavba - dvojgaraz pre osobny automobil so
supisnym €. XXXX postavena na parcele ¢. 4394/2, pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym ¢&.
4394/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 428 m?, pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym
€. 4394/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m? a pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym
€. 4395 - zahrady o vymere 551 m? evidované Katastralnym uradom Trencin, Spravou katastra Banovce
nad Bebravou na LV €. XXX pre okres Banovce nad Bebravou, obec Banovce nad Bebravou, katastralne
uzemie A. N. A. vo vlastnictve J.. K. V. r. K., datum narodenia: XX.XX.XXXX a K. K.Y. r. X., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, v podiele 1/1. Uz dfa 27.11.2012 vydala sudna exekutorka v tejto exekuéne;j
veci Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zélozného prava na vyssie uvedené
nehnutelnosti.

Z listu vlastnictva &. XXX pre okres Banovce nad Bebravou, obec Banovce nad Bebravou, katastralne
uzemie A. N. A. vyplyva, Ze nehnutelnosti, a to: stavba - dom so supisnym &. XXXX postavena na
parcele €. 4394/1, stavba - dvojgaraz pre osobny automobil so supisnym &. XXXX postavena na parcele
€. 4394/2, pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym €. 4394/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 428 m?, pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym €. 4394/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 45 m? a pozemok - parcela registra "C" KN s parcelnym ¢&. 4395 - zahrady o vymere 551 m?
(dalej nehnutefnosti) su vo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov navrhovatelky a jej manzela,
povinného z exekucie sp.zn. EX 66/2012 vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Nemdikovou.

Zo sobasneho listu v knihe manZzelstiev Matricného uradu Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze
navrhovatefka a J.. V. K. dfia 20.04.2002 uzatvorili manzZelstvo. Z navrhu vyplyva, Ze toto manzelstvo
trva.

Z Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.kon. 5C/253/2012-21 zo diia 21.11.2012 vyplyva,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatelky a J.. V. K., ktoré vzniklo uzatvorenim ich
manzelstva diha 20.04.2002, bolo zruSené.

Podla ust. § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla ust. § 149a Obcianskeho zakonnika pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143
a 149 tykaju nehnutelnosti, musia mat pisomnu formu a nadobudaju ucinnost' vkladom do katastra.

Podla ust. § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

Podla ust. § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfla osobitného predpisu.

O vyluCovacej a odporovej zalobe kona a rozhoduje ako vecne prislusny okresny sud, ktorého miestna
prisludnost’ je vylu€na (osobitna) a je upravena v § 88 ods. 1 pism. i) Obgianskeho sudneho poriadku.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze miestne prisluSnym bude sud, ktory je v danom exekué¢nom konani



exekuénym sudom. Jednou zo zakladnych zasad exekuéného konania je, Ze opravneny ma byt
uspokojovany vyluéne z majetku povinného. Nemozno vylucit, Ze ikony exekutora postihnu aj veci, ktoré
nepatria povinnému, ale sved¢&i im pravo tretej osoby, voc&i ktorému je exekucia nepripustna.

V predmetnom konani nebolo sporné, Ze sa v su€asnosti vedie exekucia na vymoZenie pohladavky
opravneného - odporcu vodi povinnému, ktory je manzelom navrhovatelky na zaklade exekuéného titulu
Platobného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 12Ro/67/2012 zo dfia 31.07.2012 a
vykonanim tejto exekucie na zaklade navrhu odporcu zo diia 14.09.2012 bola dna 21.09.2012 poverena
exekutorka JUDr. Andrea Nemcikova. TaktieZ nebolo sporné, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto
exekuéného konania vznikla za trvania manzelstva navrhovatelky s povinnym, v exekuénom konani
vedenom na navrh odporcu, a navrhovateflka je manzelkou povinného, ktori manzelstvo uzatvorili dfa
20.04.2002. Taktiez v predmetnom konani nebolo sporné, Ze exekutor vykonava exekuciu zriadenim
exekuéného zalozného prava a predajom nehnutelfnosti, ktorych vylu€enia z exekucie EX 66/2012 sa
domaha navrhovatefka.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to na zaklade uzatvorene;j
Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 23.01.2013, ktoru skuto&nost
odporca poprel.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a povinného (v exekucii sp.zn. EX 66/2012, ktora je
vykonavana exekutorkou JUDr. Andreou Nemcikovou ), a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze navrhovatelka
s povinnym, potom ako bolo dha 27.11.2012 za trvania ich manzelstva zruSené ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, uzatvorila dohodu o vyporiadani bezpodielové spoluvlastnictva, a to z
dovodu, Ze do dnedného dna ucinky tejto dohody vzhladom na ust. § 149a Obdianskeho zdkonnika
nenastali, kedZe vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto dohody nebol povoleny, ¢o vyplyva z listu
vlastnictva, na ktorom su tieto nehnutelnosti aj v ase rozhodnutia sudu evidované v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov navrhovatelky a povinného.

V pripade vedenia exekucie na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve je potrebné zaoberat sa
okolnostami, &i po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mbéze byt predmetom exekucie
nehnutelnost v takomto spoluvlastnictve. Obc&iansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva
upravuje ako spolo¢enstvo vlastnickych prav manzZelov k veciam, ktoré nadobudli pocas trvania
manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo je charakteristické, Ze manZzelia nemaju kvantitativne
uréeny podiel na vlastnickom prave k spolonej veci. Tym sa odliSuje od podielového spoluvlastnictva,
v ktorom miera ucasti spolo&nikov na pravach a povinnostiach z neho vyplyvajucich je vyjadrena
Ciselnymi podielmi. Bezpodielovost U€asti na vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym
z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov
a zdsada spolo€nej a rovnakej U€asti na nadobudani prav. Kazdy z manzelov je uplnym vlastnikom veci,
ktora tvori predmet ich majetkového spolo€enstva, pri¢om vlastnictvo jedného z manzZelov je obmedzené
rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela. Je potrebné vychadzat i z ustanovenia § 147 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vykonom
rozhodnutia alebo exekuciou méze byt postihnuty majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
len v pripade, ak pohladavka jedného z manzelov vznikla za trvania manzelstva. V tomto prejednavanom
pripade pohfadavka odporcu vogi manzelovi navrhovatelky vznikla za trvania manzelstva navrhovatelky
a povinného. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak su exekuciou postihnuté veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel
povinného, ak do zaCatia exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou alebo sudnym rozhodnutim. Navrhovatefka ako manzelka povinného sa stala u€astnikom
exekuéného konania pretoze exekutor vykonava exekuciu predajom nehnutefnych veci, ktoré patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, i zriadenim exekuCného zalozného prava k tymto
nehnutelnostiam. Navrhovatelka je ako manzelka povinného ucastnikom exekuéného konania.

Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze exekucia (z ktorej
sa navrhovatelka doméaha vyludit veci, vy$die uvedené nehnutefnosti) zaatd na zaklade navrhu
opravneného-odporcu je vedena na vymozenie pohladavky, ktora vznikla manzelovi navrhovatelky (v



exekucii povinny) za trvania manzelstva navrhovatelky a povinného, a méze postihovat' veci - konkrétne
nehnutelnosti, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a navrhovatelky, a to z dévodu, Ze
do zacatia exekuéného konania (ha navrh odporcu) nebolo toto bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(navrhovatelky a povinného) vzhfadom na ust. § 149a Obcianskeho zakonnika vyporiadané. Exekucia
sp.zn. EX 66/2012, ktora je vykonavana exekutorkou JUDr. Andreou Nemc&ikovou potom nepostihuje
veci, konkr. vysSie uvedené nehnutelnosti, ktoré nepatria povinnému, k tymto veciam nesved¢i pravo
tretej osoby (konkrétne ako je tvrdené v navrhu vyluéné vlastnicke pravo navrhovatelky), voci ktorému
je exekucia nepripustna a preto sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vzhladom na skutocnost, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku neboli uspednym ucastnikom trovy konania vycislené a lehota na ich vycislenie trov konania
este neuplynula, vzhladom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., sud o trovach rozhodol i podla ust. § 151
ods. 7 O.s.p. podla ktorého ustanovenia, sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



