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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti difa 25. januara 2023, v trestnej
veci obzalovaného W. Q. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o odvolaniach
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dria 12. septembra
2022, sp. zn. 4T/48/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného W. Q., nar. XX. XX.XXXXv I., trvalym pobytom
I. XX,

odsudzuje

podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada a uréuje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany W. Q. uznany za vinného zo zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 03.12.2020 priblizne 0 19.05 hod. v D. pre P. a Y. v E. O., kde bol v tom ¢ase umiestneny, ked bol
v izbe sam s maloletym R. B., nar. XX.XX.XXXX, tomuto maloletému hovoril, Ze ,idu robit’ sex a také
blbosti“, kazal mu, aby mu chytil pohlavny ud do ruky a masturboval (malolety uviedol - ,vyhonil®), s &im
malolety R. B. nesuhlasil,

nasledne lezal v izbe na posteli na maloletom R. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze malolety R. B. bol na posteli
v polohe prie€ne dole bruchom, nohy od stehien mu tréali dole z postele, mal na &lenkoch stiahnuté
pyZzamové nohavice, na genitéliach a na zadku bol nahy, priCom obZalovany leZal na maloletom R.B.
tak, Ze nohy mal na zemi a telom sa pohyboval dopredu a dozadu po maloletom, priCom pyZamové
nohavice mal obleCené,



teda obZalovany s maloletym R. B., nar. XX XX.XXXX vykonaval tieto sexualne praktiky hoci vedel, Ze
malolety R. B., nar. XX. XX.XXXX mal v tom ase menej ako 15 rokov.

Za to bol odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z4k., za
pouzitia ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. z&k., na trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine a vo vyroku o treste podal obZalovany priamo na hlavhom
pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dha 16. novembra 2022.

Uvodom poukézal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s ktorou nesuhlasil a trval na svojej nevine.
Dany skutok nespachal, neexistuju Ziadne dGkazy voli nemu a prave naopak vSetky dékazy svedcia
v jeho prospech. Jedina oditéa a priama svedkyna Q. S. sama vypovedala, Ze videla Ze mal riadne
obleCené pyZamo resp. aj pyZamové nohavice a teda je vylu¢ené, aby obleCeny niekoho sexuélne
zneuzil resp. znasilnil, priom v konani nebolo ani Ziadnym sp6sobom preukazané akym spOsobom
resp. akym konanim, sa mal v nadvaznosti na samotny ,priebeh” danej situacie, dopustit. Ani lekarske
vySetrenie z druhého dria u maloletého nepreukazalo znasilnenie.

Poskodeny malolety bol v minulosti, pred umiestnenim do D., sexualne zneuzivany a jeho schopnost
rozliSit kedy a kde k tomu doSlo je znacne znizena, nedokaze svoje spomienky jasne oddiferencovat.
Jeho spomienky na aktualne vySetrovanu udalost sa mie$aju so spomienkami na sexualne zneuzitie
pred umiestnenim do detského domova, a aktualne vySetrovanu udalost’ popisuje rovnakym spésobom
a pouziva k popisu udalosti rovnaké slovné spojenia, ako na traumy v minulosti. Vypoved poSkodeného
maloletého je znagne ovplyvnena jeho predchadzajucim sexualnym zneuzitim a je pravdepodobné,
najma i vzhladom na fakt, Ze uvedené situacie popisuje rovnako, Ze tento nedokaze rozliSit o aku
vySetrovanu udalost sa jedna a tieto zamiefia resp. popisuje v predmetnom konani udalost jeho
sexualneho zneuZitia a nie preSetrovanu udalost. Vierohodnost jeho vypovede je znizena predovSetkym
nasledkami predchadzajiucej sexualnej traumy a v nadvaznosti na uvedené nie je mozné jednoznacne
urcit, &i sa spomienky tykaju skutku, ktory mu je kladeny za vinu, alebo nejakej inej predchadzajice;j
traumatickej udalosti.

V konani nebolo preukazané, Zze doslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktory je predmetom trestného konania a dokonca ani €i bol ¢in dokonany alebo ostal v Stadiu
pokusu.

Spochybnil zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX a je presvedCeny, Ze nie je trestne zodpovedny
z dovodu nepriaznivého dusevného stavu, no zarover zopakoval, Ze tento €in nespachal. Znalecky
posudok nebral do uvahy ani skuto€nost, Ze v €ase spachania skutku a aj v su¢asnosti bol pod vplyvom
viacerych liekov, ktoré mu predpisali oSetrujuci psychiatri, priom tymto znaleckym posudkom boli
spochybnené vietky doterajSie vySetrenia a posudenie jeho psychického stavu a ma za to, Ze s tymito
otazkami sa prvostupriovy sud riadne nevysporiadal a ani ich riadne nevyhodnotil.

Navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku vo vSetkych vyrokoch
zrus8it' a vratit' vec sudu prvého stupria, alebo aby krajsky sud po zruSeni prvostupfiového rozsudku v
zmysle ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi
v celom rozsahu.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 16.
septembra 2022, ktoré dodato¢ne pisomne odévodnil a dorudil okresnému sudu dfia 3. novembra 2022
aj okresny prokurator, a to vo vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V uvode popisal vyrok napadnutého rozhodnutia a nesuhlasil s vyrokom o treste. Poukazal na to, Ze
okresny sud v napadnutom rozhodnuti pri rozhodovani o vine a ulozenom treste, aplikujuc zmierfiovacie
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. okrem iného konstatoval, Ze na zaklade vysluchu znalkyf Q.. X. Q. a Q..
X. 0., aj znaleckych posudkov €. XX/XXXX a XX/XXXX mal preukézané, Ze obzZalovany v €ase spachania



trestného €inu mal stupen intelektovo - mnestickych funkcii v pasme lahkej mentalnej retardacie, avSak
obZalovany napriek svojim zniZzenym intelektovym schopnostiam vedel rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania, o sa preukazalo aj tym, Ze sa snazil popriet’ svoj podiel viny na spachanej trestnej ¢innosti a
vedel, Ze vychovavatefka iSla na policiu oznamit trestny &in v suvislosti s jeho spravanim. ObzZalovany
teda v Case spachania trestného Cinu bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a vedel
ovladat svoje konanie. O tom, Ze mal vedomost, Ze sa dopustil protipravneho konania sved¢i aj vypoved
svedkyne S., podfa ktorej bezprostredne po tom, ako obzalovaného pristihla pri skutku, tento zac¢al kri¢at
a vyhrazat sa, Ze si ublizi. Tu sud poukazal aj na zavery znaleckych posudkov, ktoré u obZalovaného
zistili tendencie k samopodkodzovaniu vo vypatych situaciach.

Okresny sud pri rozhodovani nevychadzal zo zaverov vyplyvajucich zo sprav lekarov Q.. V. S., Q.. S.
a Q.. B, v zmysle ktorych bol obZalovany diagnostikovany ako osoba so stredne taZkou duSevnou
zaostalostou s vyznamnou poruchou spravania, kedZe v ramci predmetného konania znalkyne Q.. X.
Q. a Q.. X. O. studu zhodne v dostatoénom rozsahu objasnili, Ze v pripade vySSie uvedenych zisteni ide
bud' o diagnosticky omyl, alebo o klasifikaciu podla starych kritérii.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Obzalovany je slobodny a v su€asnosti sa nachadza v P. W. W. - J. v J.. Za celkovo dva
priestupky proti majetku vzmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. a proti ob&ianskemu spolunazivaniu
v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. bol sankcionovany jedenkrat pokutou vo vyske
10,- Eur a raz bol priestupok vybaveny napomenutim. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva,
Ze doposial nebol odsudeny za trestny &in.

Sud hodnotil pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.
Obzalovanému polahCuje, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.),
ako aj to, Ze trestny Cin spachal vo veku blizkom veku mladistvych a tato skutoénost’ mala vplyv na jeho
rozumovu alebo volovu spdsobilost (§ 36 pism. d/ Tr. zak.), naopak, nepritazuje mu ziadna okolnost.
PrevaZuje u neho teda pomer pofah&ujucich okolnosti. Preto sa horna hranica prislusnej trestnej sadzby
ustanovena v § 201 ods. 1 Tr. zdkona zniZuje o jednu tretinu.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze intelekt obZalovaného je v pasme flahkej duSevnej zaostalosti,
prihliadajuc na vek obZalovaného v €ase spachania trestného €inu ako aj na to, Ze obZalovany bol takmer
od svojho narodenia az do obdobia dospelosti nepretrzite umiestneny v Ustavnej starostlivosti, bertc do
uvahy jeho doterajsi bezuhonny Zivot a okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., sud dospel k zaveru, Ze
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov zodpoveda zakonnym zasadam a hladiskam pre ukladanie
trestov uvedenym v § 34 Tr. z&k., a to v nadvaznosti na § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak.. Sud bol toho
nazoru, Ze takto uloZeny trest vo vymere Sest’ mesiacov je pre napravu obzalovaného plne postacujuci,
zodpoveda poziadavkam individualnej, ako i generalnej prevencie, zohfadfiuje osobnostné pomery
obzalovaného, jeho minulost, zdravotny stav, ako i celkovy intelekt a je dostatony na zabezpecenie
dosiahnutia U€elu trestu. UloZenie trestu odiatia slobody v zédkonnej sadzbe €o i len na dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere troch rokov, by bolo podla sudu vzhfadom na osobu obzalovaného a
jeho celkové pomery neprimerane prisne.

Sud podfa § 50 ods. 1 Tr. zak., za splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obzalovanému podmieneéne odlozil vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu v trvani
1 rok. Zohladnil pritom, Ze obzalovany nikdy nebol sidom trestany, bol postihnuty len za dva drobné
priestupky. Boli teda splnené aj vzhfadom na tieto okolnosti, ako i na zavaznost' &inu, vSetky kritéria, na
zaklade ktorych sud mdze povolit podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody.

Napriek vy$Sie uvedenému ma prokurator zato, Ze podmienky pre uplatnenie § 39 ods. 1 Tr. zak. neboli
splnené, nakolko obZalovany po cely €as pripravného aj sudneho konania popieral spachanie skutku,
aj ked dbkazy zabezpecené v ramci pripravného konania a ktoré boli verifikované aj dokazovanim na
hlavnom pojednavani preukazuju jeho vinu.

Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfatia slobody podla § 201
ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. vo vymere 3 rokov s podmieneCnym



odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. na skuSobnu dobu v trvani
1 az 1 a pol roka.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dia 16. novembra 2022.

Uvodom opatovne popisal vyrok napadnutého rozsudku, poukéazal na odvolanie, ktoré podal vo& nemu
ako i na odvolanie prokuratora, ktory navrhol uloZit' prisnejsi trest a dlhSiu skuSobnu dobu.

Dodal, Ze v su€asnej dobe uz nie je umiestneny v P. J. J., ale byva so svojou rodinou na adrese |. XX,
pric¢om pri jeho psychickej poruche je velmi malo pravdepodobné, Ze by sa do budicna jeho stav zlepSil.

Zotrval na svojej nevine s presved€enim, Ze voCi nemu neexistuju ani Ziadne dokazy, nakofko dany
skutok nespachal, a prave naopak vietky dokazy svedcia v jeho prospech a je preto logické, Ze odvolanie
prokuratora povazuje len za snahu o sprisnenie trestu.

Navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, prokurator krajskej
prokuratury zotrval na argumentécii uvedenej v pisomnom vyhotoveni odvolania. UloZeny trest
povazoval za neprimerane mierny a Ziadal uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere tri roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu jeden aZ jeden a pol
roka tak ako uviedol v odvolani.

Opatrovnik poSkodeného poukazal na to, ze maloletému nebola spésobena Ziadna Skoda a tuto si preto
neuplatrioval. Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle vykonaného dokazovania.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze je presved&eny o nevine obZalovaného. Zotrval na dévodoch
uvedenych v odvolani. Zdéraznil, Ze z 20 rokov obzalovany 19 rokov stravil v socidlnom zariadeni.
Obzalovany nie je schopny samostatnej existencie, je v takom stave, Ze neméze po vonku chodit
sam, nie je schopny ani telefonovat, nemal by byt trestne zodpovedny. Preto ho nie je nutné trestat,
kedZe trest nema Ziaden zmysel, ale je potrebné ho lieCit. Nestotoznil sa so zaverom znalkyne, ktora
vyfala obZalovaného z pasma strednej demencie a zaradila obZalovaného do pasma lahkej demencie.
UloZenie trestu ako poZaduje prokuratiura povazuje za komické. JednoznacCne bolo preukazané,
Ze obzalovany bol obledeny, nemohol teda spachat uvedeny skutok. Ziadal odvolanie prokuratora
zamietnut’ a odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbvodnenost napadnutého
rozsudku vo vyrokoch o vine a treste, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, zZe odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne, naproti tomu
odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastoéne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze trest uloZeny
obZalovanému napadnutym rozsudkom je neprimerane mierny. Preto krajsky sud podfa § 321 ods. 1
pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podla §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti. Zarover podla
§ 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol.

Krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného v takom rozsahu, ktory by viedol k inému
meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine. Obzalovany bol pristihnuty pri trestnom ¢&ine, priama
svedkyria Q. S. na hlavhom pojednavani popisala konanie obZalovaného, ktory leZal v izbe na posteli
na poskodenom maloletom tak, Ze malolety bol na posteli v polohe prie¢ne dole bruchom, nohy od
stehien mu tréali dole z postele, mal na ¢lenkoch stiahnuté pyZamové nohavice, na genitaliach a na
zadku bol nahy, pri€¢om obZalovany lezal na maloletom tak, Ze nohy mal na zemi a telom sa pohyboval



dopredu a dozadu po maloletom, pri€om pyZamové nohavice mal oble¢ené. Niet jediného racionalneho
doévodu spochybhovat’ pravdivost vypovede tejto priamej svedkyne. Pri existencii priameho svedka
potom tvrdenie obZalovaného, Ze neexistuju Ziadne usvedCujuce dbkazy, nie je namieste. Obranu
obzalovaného, Ze je vylu€ené, aby obleCeny niekoho sexualne zneuzil, a Ze ani lekarske vySetrenie
poskodeného maloletého nepreukazalo jeho znasilnenie, krajsky sud taktiez neakceptoval. Ako spravne
uviedol okresny sud, k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 201 ods.
1 Tr. zak. sa nevyzaduje, aby ¢&i uz obzalovany alebo poskodeny mali obnazené intimne alebo iné partie
tela, ktoré spadaju pod pojem pohlavnej nedotknutelnosti. Sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr.
zak. ma totiz r6zne formy. Nejde len o formy, pri ktorych st obnazené intimne partie tela, napr. suloz,
ale aj 0 iné spOsoby sexualneho zneuzivania, pri ktorych su tieto partie zahalené, avdak napriek tomu k
zasahom do pohlavnej sféry poSkodenych dochadza. Preto ma krajsky sud za to, Ze okresny sud dospel
k spravnemu zaveru, Ze obzalovany sa predmetnym konanim dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného vo vyroku o vine nie je spdsobila vyvolat ani ta skuto€nost,
Ze vypoved poskodeného maloletého je skreslena a pomieSana spomienkami na sexualne zneuzitie
pred jeho umiestnenim do detského domova, nakolko obZalovaného jednozna&ne zo spachaného
skutku usveddcila oCitd svedkyria Q. S..

Dévodnou nebola ani odvolacia namietka, Ze obZalovany nie je trestne zodpovedny pre jeho nepriaznivy
duSevny stav. Pri posudeni trestnej zodpovednosti obZalovaného okresny sud spravne vychadzal zo
znaleckych posudkov €. XX/XXXX a XX/XXXX a vysluchu znalkyd Q.. X. Q. a Q.. X. O., ktorymi
bolo preukdzané, Ze obZalovany napriek svojim znizenym intelektovym schopnostiam vedel rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a vedel ho aj ovladat. Znalkyne dostato¢ne sudu objasnili nesulad medzi
ich zdvermi a zavermi vyplyvajucimi zo sprav lekarov Q.. V. S., Q.. S., Q.. B., v zmysle ktorych
bol obZalovany diagnostikovany ako osoba so stredne tazkou dudevnou zaostalostou s vyznamnou
poruchou spravania, ked tieto zdévodnili, Ze ide bud o diagnosticky omyl, alebo o klasifikaciu podla
starych kritérii.

Ohladne vyroku o treste dospel krajsky sud Ciasto¢ne k inému zaveru ako okresny sud.

Okresny sud spravne u obZalovaného zistil dve polahc€ujuce okolnosti podla § 36 pism. d), j) Tr. zak.,
tj. Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych a tato skuto¢nost mala vplyv na jeho
rozumovu alebo volovu spésobilost, a Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot, naproti
tomu nebola zistena Ziadna pritaZzujuca okolnost, teda ich pomer bol 2:0 v prospech obZalovaného,
preto sa podla § 38 ods. 3 Tr. zak. znizila horn& hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda obZalovanému bolo mozné uloZit’ trest odnatia slobody na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.
Krajsky sud, okrem pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, zaroveri podlfa § 38 ods. 2 Tr.
z&k. prihliadol aj na mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti, ktoré pomerne vyznamne vyznievali v
prospech obzalovaného.

Okresny sud taktiez spravne v pomeroch obzalovaného, ktorého intelekt je v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti, a ktory bol takmer od svojho narodenia az do dospelosti nepretrZite umiestneny v Ustavnej
starostlivosti, vzhliadol pomery odévodfujice mimoriadne zniZenie trestu, a teda spravne aplikoval
in&titut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zk.

Prokurator v suvislosti s mimoriadnym zniZenim trestu namietal, Ze obZalovany po cely &as pripravného
aj sudneho konania popieral spachanie skutku napriek existencii usved&ujucich dékazov. Krajsky sud
ma za to, Ze tato skutoCnost’ Ziadnym spdsobom nevylu€uje aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu.
Ako je zrejmé z ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., aplikdcia mimoriadneho zniZenia trestu je prejavom diskre¢ného
opravnenia konajuceho sudu a je pripustna za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, ktoré su
vyjadrené alternativne, z ktorych jednou su pomery pachatela, a prave tato podmienka bola splnena.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia ma v3ak krajsky sud za to, Ze uloZeny trest vo vy8ke 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenou skuSobnou dobou 1 rok je neprimerane mierny, preto
sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest odfatia slobody 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a skuSobnou dobou 2 roky. Vzhladom na trestn sadzbu, ktora je v tomto pripade 3 az 10
rokov je takto uloZeny trest primerany.



Spachany trestny €in v ramci do Uvahy prichadzajucich jednotlivych pripadov sexualneho zneuzivania
vykazuje znacne niZsi stupen intenzity a zavaznosti v porovnani napr. s pripadom, Zeby doslo k sexualnej
praktike porovnatelnej so sulozou. Su¢asne obZalovany nebol doposial sidom trestany a bol postihnuty
len za dva drobné priestupky. Na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného tak vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny a tato bude dosiahnuta i bez jeho priameho vykonu. Preto
krajsky sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu 2 (dva) roky.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



