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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti U.,
8., F.. XX.X.XXXX a P.F., F.. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Kosice, deti matky E. U., F.. X.X.XXXX, F. T. P.O., F. C. C.. X, toho &asu na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi€om, zamestnancom Okresného sudu KosSice -
okolie, v konani o osvojitelnost’ maloletého dietata a pozbavenie rodi¢ov rodi€ovskych prav takto

rozhodol:

Maloleté deti U.: S., F.. XX.X.XXXX a P.F., F.. XX X.XXXX, deti E. U., F.. X.X.XXXX s osvojitelné.
Matku E. U., F.. XX.XXXX,F.Q. T.P,F.C.C..X pozbavuje rodi¢ovskych prav.

Maloletym detom U., S., F.. XX.X.XXXX a P, F. XXXXXXX ustanovuje

poru¢nika - C. C. P, K. C.. X; XXX XX P..

Navrh v €asti pozbavenia rodi¢ovskych prav matky ohfadom jej vyzivovacej povinnosti voci jej maloletym
detom zamieta.

Zo strany matky ur & uje pre kazdé dieta vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopat[ené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré je povinna posielat na adresu C.
C. P, K. C.. X, XXX XX P.vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych vegl’ a rodiny v KoSiciach podal dfia 23.7.2014 navrh na vydanie rozhodnutia o
tom, Ze maloleté deti P. a S. su osvojitelné a poziadali sud, aby ich matku pozbavil rodi€ovskych prav.

Vo svojom navrhu uviedol, Zze maloletym detom bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Kosice | €. 11P/128/2013 - 37 zo dna 19.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
11.9.2014.

Deti boli predbezne umiestnené v Krizovom stredisku Dorka na zaklade uznesenia ¢. 11P/128/2013-11
zo diia 27.9.2013 na zéklade podnetu Detskej Fakultnej nemocnice KoSice. Bolo zistené, Ze pomery, v
ktorych deti Zili, boli nevyhovujuce, rodina Zila v pristreSku z provizérnej celtoviny bez vody, elektriny,
plynu a z&kladnych hygienickych Standardov.

Deti su v su€asnosti umiestnené v profesionalnej rodine a ich vyvin progreduje. Obaja su zdravi.



Deti matka s druhom, Udajnym biologickym otcom navstivila v krizovom stredisku drfia 6.11.2013,
druhykrat 9.1.2014.

KedZe rodiCia o maloleté deti poCas poslednych 6 mesiacov neprejavili zaujem, nenavstivili ich,
nevynaloZili Usilie o Upravu svojich pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o svoje
maloleté deti a vyZivovaciu povinnost si neplnia, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol,
aby sud rozhodol v zmysle ich navrhu.

Matka maloletych deti sa pojednavania nezucastnila, dlhodobo sa zdrziava na neznamom mieste. Sud
jej pre konanie ustanovil opatrovnika v osobe D.. H. C., H. Okresného J. P.S. - Z..

Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet.

Sud oboznamil u€astnikov konania so spisom Okresného sudu Kosice | ¢.
11P/128/2013 a s rozsudkom €. 11P/128/2013 - 37 zo diia, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.9.2014.
Tymto rozsudkom bola nariadena ustavna starostlivost maloletému P. U., F.. XX. X XXXX a maloletému
S.u, F.. XX X.XXXX a deti boli umiestnené do Detského domova v KoSiciach, na Uralskej &. 1.
Zaviazal matku, aby prispievala na vyzivu kazdého dietata sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Deti boli umiestnené do detského domova z
dovodu, Ze po preskimani podmienok maloletych deti v domacom prostredi prostrednictvom kolizneho
opatrovnika bolo zistené, Ze nie je mozné zverit ich do ndhradnej osobnej starostlivosti a matka mala
natolko nedostato&né a nevyhovujuce podmienky o starostlivost o ne, Ze zotrvanie deti v tomto prostredi,
resp. v starostlivosti matky predstavovalo nebezpecenstvo ujmy na ich zdravom fyzickom a psychickom
VYVOji.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze potom, €o boli zistené nevyhovujuce podmienky u matky maloletych
deti, boli deti dfia 27.9.2013 umiestnené do Krizového centra Dorka, n.o., centra pre obnovu rodiny a
potom, €o im bola rozsudkom nariadené ustavna vychova, boli dfia 3.10.2014 premiestnené do Detského
domova v KoSiciach na Uralskej ulici &. 1. Deti su zdravé, dobre prosperuju a urad prace by sa ich
pokusil umiestnit do rodin potom, ak by boli vhodné na adopciu, resp. ak bude rozhodnuté o tom, Ze
su osvojitelné. Dalej navrhla stdu, aby matku pozbavil rodi¢ovskych prav a aby za poruénika detom
ustanovil Detsky domov na Uralskej €. 1 v KoSiciach. Matka navétivila spolu s domnelym otcom deti diia
9.1.2014. Odvtedy ani jeden z pribuznych za detmi nebol. Matka vedela, Ze deti su v zariadeni Dorka
uz len preto, lebo uz tam trikrat predtym bola. Odporucala sudu, aby rozhodol tak, Ze obaja chlapci su
osvojitefni a aby matku pozbavil rodi¢ovskych prav a za poru€nika ustanovil Detsky domov, Uralska €. 1,
KoSice. Tento navrh odévodnila tym, Ze v pripade, ak by deti potrebovali také lekarske o3etrenie, ktoré
nebude beZznym oSetrenim, alebo ich zastupovanie pred uradmi, nebude mozné najst matku, ktora je
bezdomovkyna a nie je mozné ju v meste najst. Matka sa uz dlhSiu dobu o deti nezaujimala a to ani ich
navstevou v zariadeni a ani na Urade prace, kam aspon v minulosti prisla.

E.. D. H., socialna pracovni¢ka detského domova uviedla, Ze chlapci su u nich len mesiac a za tuto
dobu sa rodi¢ia o deti nezaujimali. Obe deti su zdravé, riadne prosperuju a momentalne sa nachadzaju
u profesionalnej matky.

Podla ust. § 180a O.s.p., u€astnikmi konania o osvojitelnosti su dieta a jeho rodicia. Malolety rodi¢
dietata, ktory dosiahol vek Sestnast’ rokov, je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom
dietata. V tomto konani ma procesnu spésobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek estnast
rokov, musi byt v tomto konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

Rodi¢ia dietata nie su ucastnikmi konania, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak boli
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit’ désledky
osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruénik.

Rodicia dietata nie su u¢astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom.

Sud v konani vzdy vypoduje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ
zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je dieta umiestnené. Ustanovenie § 182 ods. 1 plati obdobne.



Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 28 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuZiva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla ust. § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

Podla ust. § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podfla osobitného predpisu.

Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zadkona &. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnostia majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud rozhodol tak, Ze navrhu na osvojitelnost’ maloletych vyhovel.

Matku, ktora sa o deti nezaujima a neprispieva na ich vyZivu pozbavil rodi€ovskych prav.



KedZe sa sudu nepodarilo zistit ni€¢ o pomeroch na strane matky okrem toho, Ze je bezdomovkyhou,
vyzivné ur€il len v minimalnej Ciastke.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



