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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely KrajCovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zzalovanej: Libusa Cervenakova, nar. 19.10.1966,
bytom Gajova 2529/9, Bratislava, o zaplatenie 213,01 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 01. oktébra 2018, ¢. k. 9Csp 70/2017-130, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Bratislava | z 01. oktébra 2018, €. k. 9Csp 70/2017-130 v napadnute;j
zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 01. oktdébra 2018, €. k. 9Csp
70/2017-130 (d'alej aj ,napadnuty rozsudok®) zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 213,01
Eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 40,- Eur splatnych vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i
len jednej splatky ma za nasledok zroénost’ celého pinenia (vyrok I). Sud prvej inStancie vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu
100 % (vyrok IlI).

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu zaviazal na
povinnost zaplatit mu sumu 213,01 Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 213,01 Eur od
07.07.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom
zaklade, Ze zalobca a Zalovana uzatvorili diia 08.02.2016 zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol UCet Zalovanej tak, ako to preukazuju vypisy z uctov. Podla
Zaloby bola zmluva uzatvorena v sulade s Obchodnym zakonnikom a spravovala sa
aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, priCom Zalovana sa s ich
znenim pred podpisom zmluvy oboznamila, o potvrdila svojim podpisom. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana
porusila bod 3.8 VOP (podfa ktorého je klient povinny mat na uc¢te dostatok finanénych prostriedkov
postadujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov) tym, Ze sa dostala na
ucte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril
Uget Zalovanej, o &om ju informoval poslednym vypisom z Uétu. Zalobca pred zatvorenim Gétu vykonal
dria 06.07.2017 internu udtovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnatorny pohladavkovy uget. Zalobca na zaklade uvedeného Ziadal o zaplatenie sumy 213,01 Eura v
zmysle bodu 3.12 VOP aj urok  z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne az do vyplatenia celej pohladavky.
Dra 14.02.2018 Zalobca predlozil sudu prvej indtancie Specifikaciu Zalovanej sumy, uviedol, Zze strany



sporu dha 13.10.2016 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na uéte, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanej limit povoleného precerpania vo vyske 100,- Eur s variabilnou
urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. Na zaklade zmluvy a VOP banka rozliSuje povoleny debet
(povolené pregerpanie) a nepovoleny debet. Zalovana mala poskytnutt sluzbu povolené prederpanie
na ucte s urokom 19,9 % ro€ne, opakovane v3ak poruSovala zmluvu, prekraCovala povoleny limit
povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP &l. 8.9 a znizil
Zalovanej limit povoleného precerpania na 0,- Eur dfia 27.06.2017. Po zniZeni limitu na 0,- Eur sa dlh
Zalovanej navysil  z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon ¢&. 129/2010 Z. z. a VOP &l.
3.12. Zalovana suma 213,01 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a véetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na Uéte Zalovanej. Zalobca si uplatnil voéi Zalovanej poplatky vo vyske 75,- Eur (3
x 15,- Eura 1 x 30,- Eur) v zmysle ¢l. VI. ods. 2 zmluvy o uéte, €l. 2 zmluvy o povolenom precerpani a ¢l.
3.12 VOP. Uplatnil si aj urok vo vyske 28 % ro¢ne platny pre nepovolené pre€erpanie v zmysle ¢l. 3.12
VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Zalobca
mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v
pobogkach banky je spinena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca
si uplatnil urok od 07.07.2017 s poukazom na to, Ze zalobca znizil limit povoleného prec€erpania na 0,-
Eur dfia 27.06.2017, dlh bola Zalovana povinna vyrovnat do 7 dni, preml€acia doba tak zacala plynut
dna 06.07.2017.

3. K podanej Zalobe sa Zalovana nevyjadrila.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za preukazany nasledny skutkovy stav. Zo zmluvy
o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenej medzi stranami sporu dna
08.02.2016 vyplyva, Ze obsahom zmluvy je dohoda o poskytovani produktov a sluZieb - zriadenie
osobného bezného uctu, vydanie a pouZivanie platobnej karty Maestro s vySkou limitu 1.000,- Eur,
poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva, SMS notifikacia. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere -
povolené pre€erpanie na ucte, uzavretej medzi stranami sporu diia 13.10.2016 a z priloZzenych informacii
o spotrebitefskom Uvere tykajucich sa povolenych pre€erpani sud prvej indtancie zistil, Ze Zzalobca zriadil
Zalovanej povolené prec€erpanie na Uc¢te do vysky limitu 100,- Eur s variabilnou urokovou sadzbou
19,9 % ro¢ne, pricom sa uroky podcitali len zo sumy Cerpanych prostriedkov a za dobu ich skuto&ného
gerpania. Cerpanie sa uskuto&fiovalo vykonavanim platobnych operécii nad ramec kreditného zostatku
uctu do vysky limitu povoleného precerpania. V zmluve boli dohodnuté nasledovné poplatky - zmluvna
pokuta pri nepovolenom precerpani uctu 15,- Eur, zmluvna pokuta pri nepovolenom precerpani uctu
po upozorneni 15,- Eur, vyzva na splatenie nepovoleného pre€erpania uc¢tu 30,- Eur. Zo Sadzobnika
poplatkov I. Cast' - fyzické osoby sud prvej inStancie zistil, Ze vySka poplatkov uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie sa zhodovala s vysSkou poplatkov uvedenou v tomto
sadzobniku. Podfa urokovych sadzieb produktov Zalobcu ucinnych od 1.1.2016 a od 1.8.2017 bola
vySka uUroku pri nepovolenom prec¢erpani Uétu 28 % roCne a vySka urokovej sadzby pri povolenom
preCerpani na ucte 19,9 % rocne. Podla &l. 3.12 VVSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu uginnych
od 1.10.2016 pri zuc¢tovani urokov, poplatkov, operacii, prostrednictvom platobnych kariet, opravnom
zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych
pripadoch méze dbjst k nepovolenému prederpaniu bezného uctu. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
Uctu povinny platit’ z prekrodenej Giastky urok vypoéitany na zaklade drokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom prederpani Uétu”. Vysku sadzby tohto uroku méze banka znizit alebo zvysit. Zalovana
uviedla, Ze je ochotna Zalobcovi zaplatit sumu vo vyske 213,01 Eur, toho ¢asu v8ak nema dostatok
finanénych prostriedkov aj z dévodu umrtia jej syna. Je zamestnana ako upratovacka s mesaénym
prijmom cca 350,- Eur, mesacne v3ak splaca kamenarovi 100,- Eur za pomnik. Nadjomné plati vo vyske
300,- Eur.

5. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla ust. § 708, § 709 ods. 1, § 710, § 497, § 499
Obchodného zakonnika; § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi
stranami sporu - povoleného pre€erpania na ucte (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%); § 52 ods. 1, ods.
2,§53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou existoval zavazkovopravny vztah, ktory ma spotrebitelsky charakter. Na zdklade zmluvy



o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenej medzi stranami sporu dna
8.2.2016 zalobca zriadil a viedol v prospech Zalovanej beZzny ucet. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere - povolené preCerpanie na Ucte uzavretej medzi stranami sporu dfia 13.10.2016 Zalobca zriadil
Zalovanej povolené precerpanie na ucte do vysky limitu 100,- Eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,9 %
ro¢ne. Vzhlfadom na charakter plnenia sud prvej in§tancie povazoval Zmluvu o povolenom pre€erpani za
zmluvu Uverovu. | ked sporna zmluva (o poskytnuti tveru formou povoleného precerpania) predstavuje
tzv. absolutny obchodny zévéazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna
zmluva je su€asne spotrebitel'skou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdamci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika), a to
cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Zalobca odévodnil
uplatneny narok vodéi Zalovanej tym, Ze sa Zalovana dostala do nepovoleného precerpania a tento
svoj dih nevyrovnala. V konani bolo preukazané uzatvorenie Zmluvy o povolenom precerpani v
pisomnej forme s tym, Ze tato obsahovala vysku limitu povoleného precerpania (100,- Eur), urokovu
sadzbu (19,9 % rocne), tiez boli dohodnuté poplatky - zmluvna pokuta pri nepovolenom precerpani
uctu 15,- Eur, zmluvna pokuta pri nepovolenom precerpani uctu po upozorneni 15,- Eur, vyzva na
splatenie nepovoleného pre€erpania uc¢tu 30,- Eur. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno ¢o do uplatnenej sumy 213,01 Eur, vypismi z u¢tu Zalovanej preukazal Cerpanie
finanénych prostriedkov Zalovanou a preukazal i u¢tované poplatky v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zalobca vSak nepreukazal zmluvné dojednanie uéastnikov zmluvného vztahu o povinnosti
Zalovanej platit iroky z nepovoleného preéerpania. V$eobecné obchodné podmienky, & Urokové sadzby
produktov nemdzZu predstavovat riadne dojednanie uc€astnikov zmluvy o vySke urokov. Od spotrebitela
totiz nie je mozné pozadovat poplatky a urok, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve a takéto
dojednanie Zalobca sudu nepreukazal. Pokial sa Zalobca odvolava na upravu § 18 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory upravuje tzv. prekro€enie, pre uvedeny rezim sa vyZzaduje s odkazom
na ustanovenie § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, aby veritel umoznil spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto podmienku zalobca v konani ani netvrdil,
ani nepreukazal. Rovnako je splnenie tejto podmienky logicky vylu€ené tym, Ze uplatneny narok spociva
v uroku z uveru. Sud prvej inStancie tiez poukazuje na to, Ze urok vo vySke 28 % rocne z dlZznej sumy
pri nepovolenom precerpani bol uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu
neprijatelnosti za neplatni zmluvnd podmienku dohodnutu v spotrebitel'skej zmluve (napr. rozsudok
Okresného sudu KoSice Il zo dia 29. novembra 2013 ¢&. k. 36C/117/2013-55 vV spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo dia 24.03.2015). Tento rozsudok je
pre Zalobcu zavazny a bolo preto jeho povinnostou zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov z nej vyplyvajucich, bez ohfadu na to, Ze dojednanie
0 28 % uroku z nedovoleného pre€erpania ro¢ne bolo Ciselne zaradené pod iné ustanovenie VOP (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/170/2018 z 31.7.2018). Z uvedenych dévodov sud
prvej indtancie Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 213,01 Eur a Zalobu v ¢asti uplatneného
uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 213,01 Eur od 7.7.2017 do zaplatenia zamietol. Sud prvej inStancie
povolil Zalovanej splacat’ dih az do vyrovnania v mesacnych splatkach po 40,- Eur pod hrozbou straty
vyhody splatok, ktorych vySku sud prvej inStancie povazoval za primeranu s prihliadnutim na majetkové
a socialne pomery Zalovanej a skuto&nost, aby bola zabezpetena rovnovaha medzi socialnou situaciou
Zalovanej na jednej strane a zabezpecenie prava poskytnut sudnu ochranu Zalobcovi na strane druhej
tym, aby bola priznana pohladavka zaplatena Zalobcovi v primeranej dobe. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., s tym, Ze pri uplatnenej sume 213,01
Eur predstavoval uspech zalobcu 100 %. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov
konania Zalobcovi.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v €asti zamietajuceho vyroku Zalobca, poukazal na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. h) af) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze povinnostou zaplatit Zalobcovi aj urok vo vyske 28 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 213,01 Eur od 07.07.2017 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku. V podanom odvolani namietal, Ze si dany narok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré
upravuje zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. f) a § 18). Samotny zakon
pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost



obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona € . 129/2010 Z.z.. Naopak podla § 18 ods. 1 citovaného
zékona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je
splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zakon nevyZaduje uvedenie Urokovej
sadzby v zmluve o Uéte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Zalobca poukazuje aj na
judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok C-42/15 z 09.11.2016, v zmysle uvedeného rozsudku
sa ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/Es z 23.04.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto
smernice ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezZitosti uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do posobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej
strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néaleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice. Ako vyplyva z ivodnych ustanoveni zmluvy, zmluva bola uzatvorena v sulade s
ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beZznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného
zdkonnika). V zmysle § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o tvere (§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika).
V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zdkonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapoc€itanie pefiazné prostriedky na ucte. V zmysle §
2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. sa prekro&enim rozumie automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom
veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom Uéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného preéerpania. Zalobca opatovne
poukazal aj na VOP. S opravnenim banky pozadovat uroky za precerpanie uctu poc€ita ako Obchodny
zakonnik, tak aj zakon o spotrebitel'skych Gveroch v ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. vzhfadom
na vSetky vy38Sie uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (8
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, nakofko pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie), priCom dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok bol verejne vyhldseny dfia --.--.2022. O termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

10. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze odvolanim Zalobcu bol napadnuty len druhy (zamietajuci)
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, preto v ostatnej asti rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo
pravoplatnost a aj odvolaci sud skumal dévodnost odvolania, viazany pritom rozsahom a dévodmi
odvolania, len v ramci napadnutého zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej instancie.

11. Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 213,01 Eur z
titulu, Ze Zalovana porusila bod 3.8 VOP (podla ktorého je klient povinny mat na uc¢te dostatok finanénych
prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov) tym, Ze sa
dostala na U¢te do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala. V tejto
Casti sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie predmetnej sumy.

12. V ¢asti zalobcom pozadovaného zaplatenia spolu s istinou aj uroku pri nepovolenom prec¢erpani
vo vyske 28 % zo Zalovanej sumy roéne, sud prvej indtancie Zalobu zamietol, nakolko pri nepovolenom
preCerpani bol uz tento Urok pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu
neprijatelnosti za neplatnd zmluvnu podmienku dohodnutu v spotrebitelskej zmluve. S tymto
nazorom sa stotoZfuje aj odvolaci sud.

13. Vytvaranie nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte (najma uctovanim urokov a poplatkov
na tarchu Uctu zalovanej), ktory banka urokuje vysokym urokom vo vyske 28% rocne, napriek tomu,



Ze klientovi Ziadne penazné plnenie vo forme, napr. Uveru neposkytuje, je v neprospech Zalovanej
(spotrebitefla) a ide o neprijatefnu podmienku.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 V3eobecnych obchodnych
podmienok, na ktoré odkazuje Zalobca je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika neplatné,
nakolko ako bolo uvedené vyssie ide o neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobcom poZadovany
urok zo sumy nepovoleného precerpania vo vySke 28 % ro¢ne, ktory ma povahu sankéného uroku,
predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktoré ustanovuje pravo veritela pozadovat pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu popri plneni i
uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je upravena § 3 nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.
z. a je vzhfadom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi je
v8ak radovo niZSia ako Zalobcom poZadovany sank&ny urok vo vySke 28 % ro€ne. Sankény urok vo
vySke 28 % roc¢ne je vo vyske zjavne neprimeranej zabezpeenému zavazku a zasadne znevyhodriuje
spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho beZznom uc¢te su bankou uroené len minimalne
pripadne vébec, avdak od klienta banka pozaduje v pripade pre€erpania urok vo vyske bliziacej sa
jednej tretine dlznej sumy ro¢ne. Navy3e Zalobca taktiez nepreukazal platné individualne dojednanie
uroku uplatneného za nepovolené pre€erpanie vo vyske 28 %, nakolko nepreukazal jeho dojednanie
priamo v spotrebitelskej zmluve. V konani len predloZil irokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva,
Ze sadzba uroku pri nepovolenom precerpani U¢tu predstavuje 28 %. Listina nazvana urokové sadzby
produktov nie je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanou
ako spotrebitelkou individualne dojednana. Tak dblezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom
preCerpani, nemdze byt povazovany za ndleZite, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny
priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na
aplikaciu V3eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. |
v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia
ma nielen formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny,
ako uz uvadzany sadzobnik urokov, nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskor uniknd, resp. im
nebude venovat nélezitu pozornost.

15. Zalobca dalej namietal, Ze v predmetnej zmluve boli odkazy, kde su pre spotrebitela spristupnené
obchodné podmienky a ostatné dokumenty tvoriace suc€ast zmluvy. Samotné pouZitie odkazu na
obchodné podmienky sice nie je v spotrebitelskych zmluvach zakézané, ale takato zmluva musi
obsahovat tzv. transparentnu inkorporaénu doloZku, ktord musi byt dostatoéne jasnd a zrozumitefna
(musi z nej byt mozné presne identifikovat dokument, na ktory odkazuje) a nesmie byt v zmluve skryté
medzi menej vyznamné zmluvné dojednania. Dokonca ani pri zachovani transparentnosti inkorporacne;j
doloZky nie je pripustné, aby do obchodnych podmienok (pripadne dalSich ¢asti zmluvnej dokumentécie)
v neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryval pre spotrebitela
dolezité a podstatné zmluvné dojednania alebo také, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a dodavatel
dufa, Ze siich nevSimne.

16. Taktiez dalSie odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé privodit' iné rozhodnutie vo veci.
Za nespravny povazuje odvolaci sud argument Zalobcu, podla ktorého mu sankény urok za sumu
nepovoleného prederpania U¢tu umoziuje pozadovat ustanovenie § 18 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Dané ustanovenie upravuje vyluéne informaénu povinnost’ banky vo vztahu
ku klientovi pre pripad vzniku prekro€enia (pre€erpania) bezného U¢tu, neustanovuje akékolvek prava
banky v suvislosti s prekro¢enim (preCerpanim) bezného U&tu. Predmetné ustanovenie nerozliduje
medzi povolenym a nepovolenym pre€erpanim bezného uétu, vztahuje sa na oba tieto institaty, pricom
neustanovuje, Ze banka ma vo i klientovi pri nepovolenom pre€erpani narok na vSetky plnenia, o ktorych
jej toto ustanovenie uklada klienta informovat. Subjektivne prava banky na tieto plnenia v konkrétnom
pravnom vztahu musia vyplyvat z osobitych zakonnych pripadne zmluvnych ustanoveni.

17. Odvolaci sud k Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) C.s.p. (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju



v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dblezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajlucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu C.s.p. alebo, Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

18. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), tento odvolaci
dovod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne
interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je tak
isto naplneny, pretoZe v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikatirou najvy$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

19. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutonosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v
sulade s ust. § 195 C.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zarover primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. §
220 C.s.p. zdbvodnil.

20. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by inym spésobom boli spdsobilé vyhodnotit stav zisteny sudom prvej
inStancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

21. Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, narok a nahradu trov konania s
poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. vznikol Zalovanej,
ktora v§ak v ramci odvolacieho konania si nahradu trov konania neuplatnila, nakolko ostala v odvolacom
konani nec€inna, a preto jej ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



