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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym: 1. M. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. X, XXX XX A. (v podnajme u p. J.) a 2. Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX. XXX
XX A. o zaplatenie 12 115,54 Eur s prisl., o odvolani zalovanych v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 25. 11. 2013, €. k. 12C/114/2013-55 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti tak, ze zalobkyni prisidené plnenie 12 115,54
Eur s prislusenstvom povoluje zalovanym v 1. a 2.rade zaplatit v splatkach po 170 Eur mesacne vzdy
do 20-teho dna toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia. V ostatnej Casti
zostava rozsudok sudu prvého stupfia nezmeneny.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanych v 1.
a 2.rade zaplatit zalobkyni 12 115,54 Eur s 9 % ro€nym urokom zo sumy 11 676,74 Eur od 01. 12. 2012
do zaplatenia a uhradit’ Zzalobkyni trovy konania 726,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze dfa 08. 03. 2010 Zalobkyria uzavrela so zalovanym v 1.rade ako
diznikom a so Zalovanou v 2.rade ako ruciteflkou zmluvu o mimoriadnom medziuvere k stavebnému
uveru, na zaklade ktorej sa Zalobkyfia zaviazala poskytnut Zalovanym v 1. a 2.rade mimoriadny
medzilver vo vyske 11 600 Eur za dohodnutych zmluvnych podmienok. Zalovany sa zaviazal splatit
poskytnuty medziuver vratane uroku 6,69 % rocne. Do pridelenia cielovej sumy sa diznik zaviazal
vkladat' na uc€et Zalobcu pravidelné mesacné vklady vo vySke 18,56 Eur, splacat uroky z mimoriadneho
medzilveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 83,23 Eur a iné. Zalovana v 2.rade v pisomne;
zmluve prehlasila, Ze na seba berie vodi veritefovi povinnost’ uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji
diZnik. Listom zo dha 21. 06. 2012 Zalobkyfia Zalovanym v 1. a 2.rade oznamila odstupenie od zmluvy
v sulade s €l. VI a VIl uverovej zmluvy z dévodu neuhradzania Uveru ani v dodato€nej lehote. Zaroveri
Ziadala od Zalovanych okamzité vratenie uverovych prostriedkov vy€islenych ku dniu 21. 06. 2012
vo vysSke 12 055,17 Eur. Nasledne sud prvého stupfia citoval ust. § § 497, 506, 303, 306 ods. 1
Obchodného zakonnika a ust. § § 546 a 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uzavrel, Ze s poukazom na
vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal za preukdzané, Ze navrh je dévodny.
Zalobkyna poskytla zalovanému ako dlznikovi za dohodnutych zmluvnych podmienok Gver vo vyske 11



600 Eur, ktory Zalovany mal spolu s dohodnutym urokom zaplatit’ v stanovenych mesacénych splatkach.
Zalovany Uver prestal splacat, preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere uhradil istinu
nesplateného Uveru a Uroky z omeskania. Zalovana v 2.rade zodpoveda za spinenie dlhu ako rugitelka,
a preto splnenie povinnosti Zalovanych sud stanovil tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

O uroku z omeSkania sud rozhodol podfa ust. § 369 Obchodného zakonnika s tym, Ze uplatneny urok
z omeskania nie je v rozpore s vyskou urokov ustanovenou podla predpisov Obc&ianskeho prava. Sud
nevyhovel navrhu Zalovanych v 1. a 2.rade pohladavku uhradit v splatkach vzhladom k ich zarobkovym
moznostiam a schopnostiam pri zohlfadneni ich dalSich nevyhnutnych vydavkov; pri vySke dlhu nie je
predpoklad na pravidelnu uhradu splatok, vyska ktorych musi zodpovedat primeranej dobe na zaplatenie
dlhu.

Proti tomuto rozsudku podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2.rade. Podla
obsahu odvolania je nepochybné, Ze odvolanim napadaju len vyrok o splatnosti sumy 12 115,54 Eur s
prisl.. Uviedli, Ze odvolavaju sa z dévodu neschopnosti zaplatit' dIZnd sumu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zdéraznili, Ze Zalovany v 1. rade ma prijem 650 Eur mesacéne, z tohto prijmu poukazuje
splatky exekutorovi 300 Eur mesacne, plati vyZivné na mal. dieta vo vyske 66,38 Eur, dalSie vydavky
mu vznikaju v suvislosti s byvanim, ked za podnajom uhradza 280 Eur mesaéne. Zalovana v 2.rade
uviedla, Ze je na rodiCovskej dovolenke s mesaénym rodi€ovskym prispevkom 199 Eur. Je diZnic¢kou
hypotekarneho uveru s mesacnou splatkou 175,08 Eur, dalej je dizniCkou Prvej stavebnej sporitelne s
mesacnou splatkou 117,96 Eur, pri¢om obidva uvery pravidelne splaca. Z uvedenych pricin bola nutena
pracovat na 50 % pracovny Uvazok na pévodné pracovné miesto v Narodnom ustave tuberkuldzy,
plicnych choréb a hrudnikovej chirurgie vo Z. I., kde dosahuje mesacny prijem cca 300 - 350 Eur, jej
dalSie vydavky predstavuju naklady na byvanie 185 Eur (plyn 80 Eur, elektrika 50 Eur a najomné 55
Eur). Z tychto dévodov ziadaju prehodnotit rozsudok sudu prvého stupfia s naslednou dohodou vo veci
vratenia dlhu Zalobkyni, a to z dévodu, Ze nie su schopni na zaklade uvedenych skuto¢nosti do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku uhradit diznu istinu. Ako snahu o dohodu Ziadaju o prehodnotenie rozsudku
a 0 moznosti splacania dlhu pomocou splatkového kalendara.

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie
Zalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovanych je dévodné.

Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyna, ktorou sa domaha vo vztahu k Zalovanym uloZenia
povinnosti zaplatit jej sumu 12 115,54 Eur s 9 % ro€nym urokom zo sumy 11 676,74 Eur od 01. 12.
2012 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru podfa zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere zo dria 08. 03. 2010. Preskumavanym rozsudkom sud prvého stupria Zalobe Zalobkyne v plnom
rozsahu vyhovel, ked zaviazal zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit zalobkyni 12 115,54 Eur s 9 % ro€nym
urokom zo sumy 11 676,74 Eur od 01. 12. 2012 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vyske
726,50 Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Pre absenciu odvolania u€astnikov konania vo
vSetkych tychto &astiach, okrem splatnosti dlhu rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost
a predmetom odvolacieho konania preto zostala len Zalovanymi napadnuté €ast' tykajuca sa splatnosti
istiny 12 115,54 Eur s prisl., lebo v tejto €asti odvolanim Zalovani Ziadali, aby im sud umoznil pohladavku
uhradit’ v splatkach poukazujuc na ich zarobkové mozZnosti a schopnosti pri zohladneni ich dalSich
nevyhnutnych vydavkoch a vySku dlhu.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

VySSie citované zakonné ustanovenie teda zakotvuje v zasade 3-dfiovu lehotu na spinenie povinnosti
ulozenej sudnym rozhodnutim. Zarover vSak pre sid ponechava opravnenie ur€it lehotu na plnenie
dihSiu alebo urcit, ze penazné plnenie mozno vykonat v splatkach. UrCenie dlhsej nez 3-dihovej lehoty
na plnenie, ako i povolenie splatok, teda nalezi medzi procesné ukony sudu, ktoré s zakonom zverené
do jeho volnej uvahy, a preto sud mdéze sam a nezavisle na navrhu Ucastnika konania uvazit, ¢i je
toto povolenie uvedenej vyhody vhodné so zreteflom na okolnosti danej veci. K hfadiskam, ktoré su v
tomto smere vyznamné patri predovSetkym vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného
a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery U€astnikov konania, moznost zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto¢nost, i by pripadné
neplnenie stanovenej povinnosti nebolo v rieSenom pripade pre zalobcu prilis tazivé.

V prejednavanej veci nie je sporné, Zze Zalovany v 1.rade Cerpal od Zalobkyne uver, ktory pouZil na
vratenie p6zicky Svagrinej, teda zalovanej v 2.rade a dalSie finan¢éné prostriedky minul pre svoju osobnu
potrebu. Tak Zalovany v 1.rade, ako aj zalovana v 2.rade maju neuspokojivi finan¢énu situaciu, ale
obidvaja maju snahu dlh splatit. Na druhej strane je vSak potrebné zohladnit i vySku dihu a skuto€nost,
Ze pokial Zalovany v 1.rade ako dIZnik navrhoval mesacné splatky po 82 Eur, stanovenie takejto vysky
splatok mesacne by znamenalo, Ze Zalovani by splacali prisudenu istinu viac ako 10 rokov, ¢o v
kone¢nom dbsledku by takato dlha lehota bola neprimerana okolnostiam daného pripadu a odporovala
by poZiadavke spravodlivého rieSenia veci.

Odvolaci sud ma za to, Ze je dévodné povolit Zalovanym zaplatit' Zalobkyni priznanu pohfadavku v
splatkach, avSak pri uréeni vy3Sej vySky splatok ako to Ziadaju Zalovani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zakonnym hladiskdm zodpoveda rozhodnutie, ktorym bude Zalovanym povolené Zalobkyni pravoplatne
priznanu istinu 12 115,54 Eur s prisl. zaplatit v mesaénych splatkach po 170 Eur vzdy do 20-teho dha
toho - ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky méa za nasledok zro&nost' celého plnenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla ust. §
220 O. s. p. zmenil sp6sobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1,2 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v odvolacom konani Uspesnym zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe Zalovani navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania
nepodali a Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



