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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnpom zasadnuti konanom 04.11.2014
odvolanie obzalovaného M. I. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
z 11.11.2013, sp. zn. 4T/4/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok VO vyroku o
treste zakazu Cinnosti.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému M. I., nar. XX. XX.XXXX uklada podla §
61 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 438d Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 7 (sedem) rokov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M.l. zamieta.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

VySSie oznagenym rozsudkom bol obZalovany M. |. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba dvoch rokov.

Podla § 61 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 438d Tr. z&k. mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
akykofvek druh motorového vozidla na dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany a tiez okresny prokurator, ktorého
odvolanie smerovalo len do vyroku o treste zdkazu &innosti.

Prokurator v pisomnych dbévodoch v podstate argumentoval tym, Ze v tomto pripade mal sud
obZalovanému ulozZit’ obligatorne trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dozivotie v sulade
s ustanovenim § 61 ods. 4 pism. a) Tr. zak., pretoZe uz bol dvakrat odsudeny za taky trestny ¢in trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica z 11.04.2000, sp. zn. 3T/31/2000 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo 07.04.2008, sp. zn. 3T/81/2008. S poukazom na ustanovenie § 61 ods.
5 Tr. z&k., tieto odsudenia nema zahladené.



V danej veci neboli splnené podmienky na aplikaciu § 438d Tr. zak., pretoZze v predchadzajucich
pripadoch neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti. ObZalovany bol v minulosti viackrat, aj
priestupkovo postihnuty za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu €innostia
sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania v podstate argumentoval tym, Ze kritického dfia motorové
vozidlo neviedol a tuto jeho obhajobu potvrdili aj svedkovia J. Y., N. D. a H. I.. Na hlavhom pojednavani
obzalovany a svedkyna J. Y. potvrdili, Ze ako prva dychovu skusku vykonala J. Y. a nasledne s
odstupom asi 20 minut obZalovany. Svedkovia |. G., I. W., U. G. a I. Q. si bud na okolnosti délezité pre
objektivne zistenie skutkového stavu nepamatali alebo zrejme neumyselne z dévodu odstupu €asu a
mnoZzstva vykonanych sluZzobnych zakrokov, osvojili mechanicky Standardne pouzZivané postupy v ramci
sluzobnych zakrokov.

Vzhfadom na vysledky dokazovania a vazne pochybnosti, kto vébec kritického drna viedol osobné
motoroveé vozidlo a komu bol pri dychovej skuske uvedeného dfia namerany alkohol v krvi v mnozstve
0,60 mg/l a nejasnosti v Ease vykonania dychovych skusok, navrhol v zmysle zasady - in dubio pro reo,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade oboch odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal vSetky vyroky
prvostupriového rozsudku, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze len odvolanie prokuratora
bolo s¢asti dovodné.

Okresny sud zakonom predpisanym spOsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného podana, vratane preverenia jeho
obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presved¢€ivo odévodnenym
spbsobom, ktoré mu z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., skutoéne nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy
sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, priom tieto rozpory preklenul
uvahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Na takomto zéklade potom okresny sud vyvodil z dékazov
o podstate sudeného &inu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym sp6sobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obZalovaného na spachani Zzalovaného trestného &inu. Ani krajsky sud nezistil Ziadne, ani najmenSie
dovody, pre ktoré by mal vypovediam policajtov - svedkov I. Q., I. G. a |. W. neverit.

V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. podrobne, zrozumitelne
a jasne vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dok&zané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
zakona v otazke viny obZalovaného. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojuje odévodnenie napadnutého
rozsudku v otazke zistenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie.

V tejto suvislosti zd6razriuje, Ze obaja policajti - svedkovia I. Q. a U. G. opakovane v pripravnom konani
i na hlavhom pojednavani jednoznacne usvedcili obZalovaného zo spachania Zalovaného ¢inu, t.j. Ze
kritického dria viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Super, ev.8. BB XXX DV. Ich tvrdenia boli
podporené vypovedami svedkov |. G., I. W. a listinnymi dékazmi, obsah ktorych spolu s vypovedami
svedkov podrobne rozviedol prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Rovnako ako okresny
sud, ani krajsky sud nezistil skutoéne Ziadne okolnosti, pre ktoré by mal vypovediam tychto svedkov
neverit. Policajti obZalovaného nepoznali a svoju kontrolnu €innost vykonavali v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi. Pokial svedkyha J. Y. zmenila svoje pdvodné tvrdenie, Ze vodi¢om osobného
motorového vozidla bol obZalovany, na tvrdenie, Ze vodi¢kou bola prave ona, tak tomuto tvrdeniu a



obhajobe obzalovaného ani krajsky sud neuveril, pretoZe svedkyna je osobnou priatefkou obZalovaného,
rovnako ako su kamarati obZalovaného svedkovia N. D. a H. I..

Objektivne preukazané konanie obZalovaného okresny sud potom spravne kvalifikoval ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoZze preukazatelne kritického
dfia ako vodi¢ motorového vozidla vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom
pozitého alkoholu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu
8kodu na majetku.

V ramci prieskumnej povinnosti v suvislosti s vyrokom o treste odiatia slobody krajsky sud zistil, Ze pri
ukladani tohto trestu vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu
uréena skusobna doba vo vymere 2 rokov, prvostuprniovy sud spravne prihliadol na okolnosti pripadu,
pomery a osobu obZalovaného. Tento bol od roku 2000 trikrat sudne potrestany za trestné Ciny opilstva
podla § 201b Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na podmieneclny trest odfatia slobody, pri¢om bol t&astny
amnestie a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V rokoch 2003 a 2008 bol odsudeny za trestné Ciny
marenia vykonu uradného rozhodnutia k podmienecnym trestom odnatia slobody, v ktorych sa osvedgil
a bol mu uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 1 rok, resp. 2 roky. Aj tieto
odsudenia ma zahladené. Z eviden&nej karty vodi¢a v3ak vyplynulo, Ze od 30.01.2006 do 20.04.2012
bol devatkrat postihnuty za rézne priestupky spachané v cestnej premavke. Preto trest odfiatia slobody
nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, aj krajsky sud povaZoval za primerany a zakonny.

V suvislosti s vyrokom o treste zakazu €innosti krajsky sud tiez zistil, Ze v posudzovanom pripade je
potrebné pouzit ustanovenie § 438d Tr. zak., podla ktorého ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj
na osobu, ktora bola odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1.
novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri
2011. Sud vsak nemusi vziat do Uvahy odsudenie ulozené pre 1. novembrom 2011, ak by vzhladom
na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu
zakazu Cinnosti uvedenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak., sud uloZzi trest zakazu &innosti na dozZivotie, ak odsudzuje pachatela
za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in dvakrat odsudeny.

Skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica z
11.04.2000, sp. zn. 3T 31/00 spachal v septembri 1999 a bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia
slobody, pricom v skuSobnej dobe sa osvedcCil. Skutok, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo 07.04.2008, sp. zn. 3T 81/08 obZalovany spachal 04.11.2007 a bol mu
uloZeny podmienecény trest odfiatia slobody a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu dvoch rokov. Uznesenim z 10.07.2009 sud podmienecne upustil od vykonu zvy$ku trestu
zakazu Cinnosti a obZalovany sa v oboch skusSobnych dobach osvedgil.

Vzhladom na dobu, ktora uplynula od tychto odsudeni a obidva skutky boli spachané po 00.00 h, kedy
je minimalna premavka, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu zdkazu &innosti na dozZivotie,
by bolo skuto€ne neprimerane prisne.

Krajsky sud v8ak obZalovanému sprisnil trest zakazu &innosti tak, Zze tento trest mu uloZil na dobu 10
rokov. ObZalovany sa totiZ prejavil ako nedisciplinovany vodi¢, ktory sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti spachanej v doprave a tiez réznych priestupkov. UloZzeny podmienecny trest v kombinacii s
dih8im trestom zékazu Cinnosti, potom povaZoval krajsky sud za dostatocny a zakonny.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol, pretoZe vSetky jeho namietky neboli opodstatnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



