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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
A.: toho €asu plnolety F., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov:
otec M. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A.-N. V., t.€. bytom M. K., W. XX a matka K. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., adresa na doru€ovanie: A., V. XX, o navrhu otca na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Matkaje povinna prispievat na vyzivu plnoletého dietata: F. A., nar. XX.XX.XXXX v sume 120,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata, poénuc
od 18.08.2021.

Il. Zro€né vyzivné na plnoleté dieta: F. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 18.08.2021 do 24.01.2023
v sume 1960,18 eur matkaje povinna splacat po 90,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud zveruje maloleté deti A.: F., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca od 18.08.2021, pri¢om obaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a matka
je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. v sume 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletého
R. v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca, pocnuc
od 18.08.2021.

IV. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: F. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 18.08.2021 do 24.01.2023
v sume 1612,22 eur matkaje povinna splacat po 70,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: R. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 18.08.2021 do 24.01.2023
v sume 1612,22 eur matkaje povinna splacat po 70,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Matkaje opravnena stretavat sa s maloletymi detmi A.: F., nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX kazdy neparny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele toho istého tyzdria do 17.00 hod.

VIl. Matkaje opravnena maloleté deti v uréeny Cas prevziat v mieste bydliska otca a po ukon&eni
stretnutia v ur€enom Caseje povinna maloleté deti otcovi v mieste bydliska odovzdat.

VIIl. Otecje povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a v ur€eny ¢as v mieste jeho
bydliska ich matke odovzdat.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletym
detom a nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti
a matka bola zaviazana na platenie vyzivného. Vysku vyzivného ponechava na zvazeni sudu. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze sa obava toho, Ze matka si bez jeho vedomia vezme deti, ktoré potom necha samé,
alebo u svojej sestry, brata, matky, ak uz nezvladne ich starostlivost, ¢o méze mat na deti negativny
dopad. O maloleté deti sa od roku 2019 stara vyluéne on a matka na ich vyzivu ziadnym sp&sobom
neprispieva, deti st s matkou v ob&asnom kontakte. Dalej v navrhu uviedol, Ze matka je zamestnana ako
pokladnicka, k jej prijmu sa nevie vyjadrit. Je vedena ako zivnostnicka. Otec pracuje ako zivnostnik, jeho
prijem ¢€ini sumu 800 eur mesacéne, s vydavkami mu pomaha ich najstarsi plnolety syn V. a XX-ro¢ny F..

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/88/2021 - 19 zo dia 14.09.2021, pravoplatné dfa
02.12.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sud doCasne zveruje maloleté deti A.: F., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, R., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otcovi a matkaje povinnd prispievat na vyZzivu maloletého
F., nar. XX.XX.XXXX v sume 80,- mesacne, maloletej F., nar. XX.XX.XXXX v sume 70,- eur mesacne a
maloletého R., nar. XX XX.XXXX v sume 50,- eur mesaéne vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam otca.

. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod €. k. 8P/88/2021.

3. Na pojednavani otec zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze matka odiSla zo spolo€nej domacnosti,
nakolko si nasla priatela. Odvtedy sa o maloleté deti a domacnost stara on, finanéne mu pomahaju
jeho starsi synovia V. a F.. Jeho Cisty mesaény prijem je 750 -800 eur s tym, Ze by dokazal zarobit aj
viac, ale musi sa starat o deti. Tyzdenne robi velky nakup za 200 - 250 eur. Spolu s maloletymi detmi
byva v prenajatom dome, v pristavbe byva starSi syn V., ktory pracuje v P. a prispieva mu na ngjomné
sumou 400 eur mesacne. F. Studuje na strednej odbornej Skole v A., odbor A., zvykne si privyrabat.
F. byva u tety, zvykne jej finan¢ne prispiet za byvanie, okrem toho finanéne pomaha aj im. Matka sa
zacala o deti zaujimat aZ po podani navrhu, o €om sa dozvedela od syna F.. Nepoprel Ze matka bola s
detmi v auguste na ndkupe, ale robila to ucelovo. Naposledy poslala balik so 8kolskymi pomdckami v
hodnote cca. 15 eur a R. poslala dve teplakové supravy. On s matkou nekomunikuje, matka sa o detoch
informuje len cez F. a s F. sa raz za €as stretne v A..

4. Matka na pojednavani s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze s detmi sa pravidelne kontaktuje cez telefén
alebo messenger, naposledy sa s nimi stretla niekedy v lete. Chodila za detmi do K. alebo sa stretavali
potajomky v N. D., lebo otec k nej deti nepusta. Zije v A. v ndjomnom byte, kde mé k dispozicii jednu
izbu, za ktoru plati 250 eur mesacéne. Aktualne vykonava brigadnicku pracu, pokial sa zadari, mesacne si
dokaZze zarobit’ 1.000 eur s tym, Ze ona si pracu nevybera. VyZivovaciu povinnost vo&i inym detom nema,
nevlastni Ziadnu hnutefnost ani nehnutelnost. Mé& niekolko dihov a tieZ su voci nej vedené exekucie. Ma
epilepsiu, méze hocikedy odpadnut, problémy ma aj s oblickami. Fajci cigarety, denne jeden balik za
4,20 eur. Uviedla, Ze detom zvykne davat peniaze, v réznych vy8kach. F. napriklad vyplatila exekutora,
maloletej F. a R. posiela postou cez peniaze mesacne 70 - 100 eur. Okrem toho maloletym detom kupuje
darceky, F. kuipila kozmetiku a R. mobil za 100 eur. Otcovi vyzivné na deti neposiela.

5. Medzi¢asom plnolety F. na pojednavani pristupil k navrhu otca. Uviedol, Ze v A. Studuje odbor A.,
popritom brigaduje, mesacne si dokaze zarobit 700 - 800 eur, z tychto pefiazi dava otcovi na domacnost.
Tete prispieva na byvanie, naposledy jej dal 150 eur, vSetky nutné veci ako Skolské pomdcky, oble€enie,
obuv aj stravu si kupuje zo zarobenych pefiazi.

6. Kolizna opatrovni€ka navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca a vyZivné urcit’ vo
vy8ke na mal. F. v sume 120 eur mesacne, na mal. F. vo vySke 100 eur mesaéne a na mal. R. vo vySke



100 eur mesacne s tym, Ze styk matky s maloletymi detmi navrhla upravit' tak, ako bolo dohodnuté na
pojednavani od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si matka deti prevezme a odovzda
ich v mieste bydliska otca.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti,
potvrdeniami o prijmoch rodiov, spravou zo Setrenia pomerov, spravou o povesti otca, vypisom zo
Zivnostenského registra, najomnou zmluvou otca, fakturami otca, vypismi z uétov vedenych v CSOB,
a.s. €. Uctu B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a Tatra banka, a.s. €. uctu B XXXX XXXX XXXX XXXXXX,
rozpisom vydavkov, potvrdeniami o vydavkoch mal. deti, potvrdenim o navsteve Skoly, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Rodicia maloletych deti nie si manzelia a neZiju spolu od roku 2019, kedy matka opustila spolo¢nu
domacnost a od tej doby sa o deti stara otec, matka na ich vyZivu prispieva sporadicky aj napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu. S maloletymi detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte.
Rodicia sa na pojednavani dohodli na tom, Ze maloleté deti budu zverené do starostlivosti otca s tym,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden od piatka od 16:00 hod.
do nedele toho istého tyzdfia do 17:00 hod. Na vyZivhom sa nevedeli dohodnut.

9. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

10. Nakofko malolety F. v priebehu konania dosiahol plnoletost, sud o jeho zvereni do starostlivosti
jedného z rodi€¢ov nerozhodoval. Sud postupujuc podla citovaného ustanovenia Zakona o rodine, s
poukazom na vypovede UCastnikov konania, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otcovi od
podania navrhu, t.j. od 18.08.2021, pretoze rodi€ia sa na tom na pojednavani dohodli a ani neboli zistené
Ziadne kontraindikacie, ktoré by branili otcovi v starostlivosti o deti. Sama matka uviedla, Ze suhlasi so
zverenim maloletych do starostlivosti otca dokym si nevyrie$i bytovu otazku, nakolko Zije v A. v byte,
v ktorom ma k dispozicii jednu izbu, ¢o ani podla nazoru sudu nie je postadujuce na zabezpeCovanie
dihodobe;j starostlivosti o maloleté deti. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, zveril maloleté deti otcovi.

11. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

12. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

15. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Pokial ide o pomery plnoletého F., v 8kolskom roku 2022/2023 je Studentom C. ro¢nika B. A. B. v
A.. Sud uznal jeho nasledovné mesacéné vydavky: strava 100 eur, mesacné vydavky na Skolu a Skolské
pomécky 50 eur, cestovné MHD 30 eur, dalej bezné vydavky na oble€enie a obuv, hygienické potreby,
byvanie. Aj ked zhodnymi vypovedami ucastnikov konania bolo preukdzané, Ze plnolety si privyraba
brigadnickou €innostou, je potrebné poukazat na to, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom trva
az do €asu, dokym deti nie su schopné samé sa Zivit, preto argumentacia matky v smere zarobkovej



schopnosti plnoletého je irelevantna, naviac plnolety este Studuje dennou formou. Z uvedeného dévodu a
s poukazom na vypovede UC€astnikov konania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca, ku ktorému v priebehu
konania pristupil medzi¢asom plnolety F., je €¢o do z&kladu dbévodny, preto matku zaviazal na platenie
vyzivného na plnoletého v sume 120 eur mesaéne od podania navrhu s tym, Ze vyzivné matka bude
poukazovat uz k rukam plnoletého F.

17. Pokial ide o pomery na strane maloletej F., je Zziackou F. ro€nika D. Skoly vo M. K.. Sud uznal jej
nasledovné mesacné vydavky: strava 100 eur, strava v Skole 20 eur, byvanie 100 eur, oble€enie, obuv
a hygienické potreby 30 eur a bezné vydavky v suvislosti so Skolou.

18. Pokial ide o pomery na strane maloletého R., je Ziakom F. ro€nika D. Skoly vo M. K.. Sud uznal jeho
nasledovné mesacné vydavky: strava 100 eur, strava v Skole 20 eur, byvanie 100 eur, oble€enie, obuv a
hygienické potreby 30 eur, druzina 10 eur a bezné vydavky v suvislosti s navstevou F. ro¢nika D. Skoly.

19. Pokial ide o pomery na strane otca, jeho priemerny mesacny prijem je 775,18,eur za obdobie
03/2021-11/2022. Dal$iu vyzivovaciu povinnost nema, Zije v spoloénej doméacnosti s maloletymi detmi v
Stvorizbovom byte, najomné je mesacne 750 eur. V. mu prispieva na ndjomné sumou 400 eur mesacne.
S vydavkami na domacnost’ a maloleté deti mu pomaha aj plnolety F., ktory si privyraba brigadnickou
¢innostou.

20. Pokial ide o pomery na strane matky, je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, podfa vlastného
vyhlasenia aktualne si zaraba brigadnickou €innostou, pokial sa jej zadari, dokaze si zarobit 1.000
mesacne. Aktualne pracuje 4 dni v tyZdni, pracuje na 10-hodinové zmeny. Volny pracovny def vyuZiva
na zhananie novej prace. Z vypisu z u¢tu mal sud preukazané, Ze jej priemerny mesacny prijem za
obdobie 01/2020 - 09/2022 bol v priemerne mesacne cca. 1.053 eur. V roku 2021 poberala pridavky na
tri maloleté deti. Inu vyZivovaciu povinnost nema ani hnutefny, nehnutelny majetok ani uspory. Podla
vlastného vyhlasenia denne vyfajéi jeden balik cigariet v hodnote 4,20 eur. Zije v $tvorizbovom byte s
ostatnymi spolubyvajucimi s tym, Ze k dispozicii ma jednu izbu, najomné plati mesacne vo vyske 250
eur. Ma dlhy voci Providentu s aktualnym zostatkom cca. 1.600 eur, v Profimaxe so zostatkom cca. 50
eur a nebankovkam. Okrem toho su vocCi nej vedené exekucie. Ma epilepsiu a problémy s oblickami. S
detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte.

21. Podla nazoru sudu matka m6ze v sume 120 eur mesacne platit' vyzivné na plnoletého F. a na maloleté
deti F. a R., na kazdé po 100 eur mesacne zo svojho priemerného mesaéného ¢istého prijmu, ktory
¢ini 1.053 eur. Ked matka zaplati z tohto prijmu sumu 320 eur (spolu so zro&nym vyZivnym 550 eur)
mesacne, zostane jej eSte 733 eur (503 eur) mesacne, €o je 0 498,58 eur (268,58 eur) mesacne viac
ako &ini jej Zivotné minimum podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu pinoletu fyzicku osobu &ini od 01.07.2022 234,42
eur mesacne. Od 01.07.2021 &inilo Zivotné minimum na plnoletu fyzicki osobu 218,06 eur mesacne.
Vzhladom na vysSie uvedené matke zostane dostatoéna suma na jej vlastnu vyZivu a reprodukciu jej
pracovnej sily, ako aj na platenie vyzivného na pinoletého F. i na maloleté deti.

22. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na to, Ze podla vySSie citovaného zakona o Zivotnom
minime, Zivotné minimum na maloleté dieta ¢&ini od 01.07.2021 99,56 eur mesacne, od 01.07.2022
107,03 eur mesacne a matka je povinna platit vyzivné 100 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, &ize ani
vo vyske rovnajucej sa jeho Zivotnému minimu. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal okrem
odbvodnenych potrieb deti aj z moznosti a schopnosti matky, ako vyZivou povinného rodi¢a, ktorému
maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, prihliadol na jej priemerny mesacény prijem 1.053
eur, ako aj ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej je mozné postihnut prijem povinného rodi¢a priblizne
v rozsahu 20 % - 30 % na plnenie vSetkych jeho vyzivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti
daného pripadu, €o v danom pripade u matky pri jej posudzovanych prijmoch predstavuje rozpéatie
sum 211 az 316 eur mesacne. Z uvedenych dévodov sud vzhladom na pocet vyZivovacich povinnosti
matky (voéi F., F. a R.) a vek deti (XX,XX a X) ur€il vyzivné v hornej hranici postihnutefného prijmu
matky, ktoré rozdelil medzi detmi vzhfadom na ich odévodnené potreby. Sud dalej poznamenava, Ze
vyzivovacia povinnost na maloleté deti pritom prinalezi obom rodi¢om, t. j. nielen tomu rodi€ovi, ktory
deti nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to matka, u otca je v8ak tato povinnost
CiastoCne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktori maloletym detom poskytuje. Pokial



matka prispeje na vyzivu plnoletého sumou 120 eur a maloletych deti mesa¢ne sumou 100 eur, a otec
prispeje polovicou, t. j. sumou 60 a 2x 50 eur, nakolko druhd polovicu u maloletych deti kompenzuje
osobnou starostlivostou o maloleté deti, a pripo€ita sa k tomu aj prijem otca titulom pridavku na deti,
tak na strane deti vznikne finan¢na Ciastka na ich vydavky vo vyske 270 eur u plnoletého F. a 180 eur
mesacne u maloletych deti (100 + 50 + 30), &im vznikne zatial dostatok finan&nych prostriedkov na krytie
osobnych potrieb deti. Takto ustalena vyska vyzivného podla nazoru sudu koreSponduje aktualnym
potrebam deti a zodpoveda aj kritéridam Zakona o rodine.

23. Sud dalej dodava, Ze vyZivovacia povinnost k detom vyplyva priamo zo zdkona a trva dovtedy, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, a preto by rodi€ia pri svojom zZivothom smerovani mali robit’ vSetko
pre to, aby v rdmci zodpovednosti za ich v8estranny vyvin dokézali uspokojovat vSetky zékladné Zivotné
potreby svojich deti. V tomto smere je potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 28 odsek 1 pismeno
a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého, je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych deti.

24. Matka vzhfadom na pocet vyZivovacich povinnosti by si mala zabezpedit dostato&né prijmy na to,
aby svoje deti mohla v primeranom a poZadovanom rozsahu zabezpecit. Sud mal preukazané, Ze matka
pracovala aj v roku 2021 a 2022, preto aj spatne jej ur€il vyzivné na deti. Otec Ziadal zverit maloleté
deti do svojej starostlivosti aj spatne od podania navrhu, od roku 2019, nepreukazal vSak Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemohol podat’ navrh skér, preto sud zveril maloleté deti a zaroven
urCil vyZivné od podania navrhu, t.j. od 18.08.2021.

25. Ur€enim vyZivného na plnoletého F. od 18.08.2021, t.j. od podania navrhu otca, do vyhlasenia
rozsudku vznikol matke nedoplatok na vyzivhom za mesiac august 2021 54,18 eur (120 eur / 31 dni
= 3,87 eur x 14 dni v auguste 2021), za obdobie od 01.09.2021 do 24.01.2023 v sume 2.040 eur (17
mesiacov x 120,- eur), od 18.08.2021 do 24.01.2023 spolu v sume 2094,18 eur, z ktorej sumy odpocital
sumu 134 eur ktoru uz matka zaplatila, t.j. spolu za uvedené obdobie ma matka nedoplatok na vyzivnom
sume 1960,18 eur. Uvedeny nedoplatok jej sud povolil splacat po 90 eur mesaéne tak, aby jednak
nedoslo k ohrozeniu jej Zivotného minima zaplatenim naraz celého nedoplatku a jednak, aby potreby
plnoletého F. boli €o najskdr uspokojené (§ 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku). Matka s uréenim
zro¢ného vyzivného nesuhlasila s tym odévodnenim, Ze ona plnoletému aj maloletym detom peniaze
pravidelne davala s tym, Ze F. davala peniaze k jeho rukam a peniaze uréené na maloleté deti nedavala
otcovi, ale maloletej F., resp. posielala na Gget F. kamaratky F. B.. Dalej uviedla, Ze okrem toho peniaze
posiela aj plnoletému V.. Argumentovala tym, Ze ona peniaze otcovi nebude posielat, lebo ich nepouZzije
na potreby deti. Matka Ziadnym sp6sobom nepreukazala platenie vyzivného na t.&. plnoletého F. ani
maloleté deti za obdobie od 18.08.2021 do vyhlasenia rozsudku (pri€om sud poznamenava, Ze vyzivhé
na mal. deti mala matka platit k rukam zakonného zastupcu - otca maloletych deti a v pripade F. po
dovfseni plnoletosti uz k jeho rukam) preto pri vypocte zroéného vyzivného zapocital len ti sumu, ktora
zhodne uviedli obaja rodi€ia, t.j. sumu 400 eur, ktoru rozdelil medzi tri deti (na F. 134 eur, F. 133 eur
a R. 133 eur).

26. Ur€enim vyzivného na maloletu F. od 18.08.2021, t.j. od podania navrhu otca do vyhlasenia rozsudku,
vznikol matke nedoplatok na vyzivhom za mesiac august 2021 45,22 eur (100 eur / 31 dni = 3,23 eur
x 14 dni v auguste 2021), za obdobie od 01.09.2021 do 24.01.2023 v sume 1.700 eur (17 mesiacov x
100 eur), od 18.08.2021 do 24.01.2023 spolu v sume 1.745,22 eur, z ktorej sumy odpodital sumu 133
eur ktoru uz matka zaplatila, t.j. spolu za uvedené obdobie ma matka nedoplatok na vyZivnhom sume
1.612,22 eur. Uvedeny nedoplatok jej sud povolil splacat po 70 eur mesacne tak, aby jednak nedoSlo
k ohrozeniu jej Zivotného minima zaplatenim naraz celého nedoplatku a jednak, aby potreby maloletej
boli ¢o najskér uspokojené (§ 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku).

27. Uréenim vyzivného na maloletého R. od 18.08.2021, t.j. od podania navrhu otca do vyhlasenia
rozsudku, vznikol matke nedoplatok na vyzivnom za mesiac august 2021 45,22 eur (100 eur / 31 dni
= 3,23 eur x 14 dni v auguste 2021), za obdobie od 01.09.2021 do 24.01.2023 v sume 1.700 eur (17
mesiacov x 100 eur), od 18.08.2021 do 24.01.2023 spolu v sume 1.745,22 eur, z ktorej sumy odpocital
sumu 133 eur ktoru uz matka zaplatila, t.j. spolu za uvedené obdobie ma matka nedoplatok na vyzivnom
sume 1.612,22 eur. Uvedeny nedoplatok jej sud povolil splacat po 70 eur mesacne tak, aby jednak
nedoslo k ohrozeniu jej Zivotného minima zaplatenim naraz celého nedoplatku a jednak, aby potreby
maloletého boli €o najskér uspokojené (§ 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku).



28. Pokial ide o styk, pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat' predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby
citovy vztah dietata k rodi€ovi, v danom pripade k matke, zostal zachovany. Na vychove dietata sa
maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho
vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zdkona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

29. Rodic¢ia sa na pojednavani dohodli na Uprave styku matky s maloletymi detmi tak, Ze sa bude
realizovat’ kazdy neparny tyZdeh od piatka od 16:00 hod. do nedele toho istého tyzdfia do 17:00 hod.
Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je v zaujme
maloletych, aby sa na ich vychove v €o najSirSom rozsahu podielala aj matka, preto sud rozhodol tak,
ako sa na tom rodi¢ia dohodli.

30. Pokial matka hodnotne a pravidelne vyuZije ¢as navstev, doba styku uréena tymto rozsudkom bude
nateraz postacujuca k tomu, aby sa medzi fiou a maloletymi upeviioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal ich nahradu, nakolko sa jedna o mimosporové konanie, v ktorom si kazdy z
u€astnikov hradi trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie matky a plnoletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V
odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
0 odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie otca a kolizneho opatrovnika, nakolko sa tohto prava
na pojednavani dina 24.01.2023 vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. ( § 55 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni ).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



