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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: A. L. K. Humenné, spol. s r. 0., Stefanikova 22,
Humenné, ICO: 36 471 046 proti odporcovi B. T. - samostatne hospodariacemu rofnikovi, nar. XX.
XX. XXXX, ICO: 42 231 167, R. XXX, A., zastipenému JUDr. Ing. Zuzanou Lédovou Amrichovou,
advokéatkou so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25, o nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dria 22. 07. 2014, &. k. 18C/134/2014-17
takto jednohlasne

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupna®) napadnutym uznesenim predbezne zakazal
odporcovi nakladat s pozemkami v uzivani navrhovatela v k. U. L., okres B., kultirny diel &. 4805/1
o vymere 27,63 ha a kulturny diel &. 5901/1 o vymere 11,53 ha v k. u. L., okres B., a to najma ich
uzivat a vykonavat na nich polnohospodarsku €innost alebo prostrednictvom tretej osoby, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom siude Humenné pod sp. zn. 5C/415/2013.
Zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odovodnil sud prvého stupna, cit.: ,Navrhovatel podal dfia 05. 06. 2014 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud odporcovi zakaze nakladat’ s pozemkami v uZivani navrhovatefla v k.
u. L., okres B., kultarny diel €. 4805/1 o vymere 27,63 ha a kultarny diel €. 5901/1 o vymere 11,53 ha v k. U.
L., okres B., ato najma uzivat ich a vykonavat na nich polnohospodarsku ¢innost alebo prostrednictvom
tretej osoby aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze na
tamojSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 5C/415/2013, v ktorom sa navrhovatel domaha vo vztahu
k odporcovi uréenia, Ze navrhovatel obhospodaroval sporné nehnutelnosti. Navrhovatel je na zaklade
stale platnej nadjomnej zmluvy € 4193705 zo dfia 05. 08. 2005 uzavretej so Slovenskym pozemkovym
fondom od roku 2001 uzivatelom polnohospodarskych pozemkov v k. G. L.. V roku 2013 odporca podal
Ziadost’ na Polnohospodarsku platobnu agenturu o priznanie priamych podpér v polnohospodarstve a
svojvolne uzival polnohospodarsku pddu v k. U. L.. Odporca uziva tieto nehnutelnosti bez pravneho
doévodu a spdsobuje tym navrhovatelovi Skodu. Navrhovatefovi doposial nebola poskytnutd Ziadna
podpora na rok 2013, &im sa dostal do znacnej straty. Z najomnej zmluvy zo dfia 09. 09. 2005
uzatvorenej medzi prenajimatefom Slovenskym pozemkovym fondom a navrhovatefom ako najomcom
vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond prenajal navrhovatelovi nehnutelnosti v k. U. L. v celkovej
vymere 211,0177 ha. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitd od 01. 01. 2005 do 31. 10. 2010. Z bodu
2 ¢&l. V zmluvy vyplyva, Ze po skon€eni najmu sa zmluva obnovuje na 5 rokov, ak prenajimatel alebo
najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ngjom dohodnuty, pisomne nevyzve druht zmluvnu stranu



na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov. Z rozhodnutia Polnohospodarskej platobnej agentary
zo dna 16. 04. 2014 sud zistil, ze pre ziadatela - navrhovatela nebola schvalena podpora formou
jednotnej platby na plochu a vyrovnavacieho prispevku. Zo spisu sp. zn. 5C/415/2013 Okresného sudu
Humenné sud zistil, Ze je vedené konanie navrhovatela proti odporcovi o uréenie, Ze navrhovatefl
uzival a zabezpecoval v roku 2013 na zaklade najomnej zmluvy zo dria 05. 08. 2005 vo svojom mene
nehnutelnosti diel &. 4805/1 o vymere 27,63 ha, diel €. 5901/1 o vymere 11,53 ha nachadzajucich sa v
k. 0. L., ktoré su predmetom konania o poskytnutie podpory za skuto¢ne vyuzZivanu polnohospodarsku
pddu vedenom Polnohospodarskou platobnou agenturou na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dia 15.
05. 2010 zaevidovanej pod €. 7270016457. S poukazom na ust. § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., § 76
ods. 1 pism. f) O. s. p. sud uzavrel, Ze navrhovatel osvedcCil nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy spocivajucej vo vzniku finanénej straty. Preto sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a jeho navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Uspesnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov predbezného opatrenia. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 33 Eur”.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uviedol, Ze navrhovatel vo veci samej sa domaha, aby sud uréil, Ze navrhovatel v roku 2013
zabezpecoval obhospodarenie vo svojom mene na diel €. 4805/1 o vymere 27,63 ha a Cislo
5901/1 o vymere 11,53 ha v k. 0. L. (dalej len ,sporné diely®), a to vo vztahu k poskytnutiu
podpory za skuto€ne vyuZivanu polhohospodarsku pédu Polhohospodarskou platobnou agenturou
SR. Podmienky pre poskytnutie podpory stanovuje nariadenie viady SR €. 488/2010 Z. z. z 08. 12.
2010 o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou priamych platieb v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,nariadenie®). Podla nariadenia jednotna platba na plochu sa poskytuje
na plochu pddy pofnohospodarsky vyuzZivanej jednym Ziadatelom vedenej v evidencii po6dnych blokov
a dielov pbédnych blokov o vymere najmenej 1 ha, priCom tato vymera mdze predstavovat viaceré
suvislé diely jedného pédneho bloku jednej kultury o vymere najmenej 0,3 ha, ktora je udrziavana
v sulade s dobrymi polnohospodarskymi a environmentalnymi podmienkami, ktoré su zakotvené v
prilohe €. 2 nariadenia a jeho ziadatelovi k dispozicii k 31. 05. prislusného roka. Okrem spomenutych
dobrych polnohospodarskych a environmentalnych podmienok, je Ziadatel povinny plnit aj poZiadavky
hospodarenia vratane koeficientov pre vypocet mnozstva vyprodukovaného dusika, ktoré st uvedené v
prilohe €. 3 - 4 nariadenia. V Ziadnom pripade teda nie je moZzné povedat, Ze na poskytnutie podpory v
sulade s procesnymi ustanoveniami citovanymi navrhovatelom (§ 16¢c zakona €. 243/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ktory odkazuje na vysSie citované nariadenie, postacuje ,zabezpecenie® uzivania
konkrétneho pédneho bloku, ale skutoné uzivanie v sulade s legislativnhe stanovenymi podmienkami.
Odporca uziva predmetné nehnutelnosti v sulade s farmarskou praxou, t. j. nejde len o mulCovanie
svojou podstatou znehodnocujuce pddu, ale zabezpecluje tradvnaté porasty, kosenie a zber sena, ako
aj chov a dojcenie dobytcich jednotiek pre produkciu mlieka, pricom dodrzanie vSetkych stanovenych
podmienok potvrdzuju aj zavery kontroly vykonanej Polnohospodarskou platobnou agenturou SR, ktoré
boli sudu dolozené v konani 5C/415/2013. Vyrok sudu, ze navrhovatel ,zabezpec€oval“ obhospodarenie
pbdy (ktoru podla vlastného vyjadrenia ,neuzival iba zabezpecil prostriedky na jej uzivanie®), teda v
Ziadnom pripade nemdze odstranit’ spornost prava, resp. nezabezpeci ochranu prava, ktoré je podla
tvrdenia navrhovatela, ohrozené. Odporca ma za to, Ze urCovaci navrh Zalobcu vo veci samej nie je
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu spdsobilym a pripustnym prostriedkom ochrany
prava, a preto navrh navrhovatela v konani 5C/415/2013 by mal byt zamietnuty bez zaoberania sa
meritom veci. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud zakazal odporcovi nakladat a uzivat
sporné pozemky. Sporné diely su pritom jednak vo vlastnictve zistenych vlastnikov v preukazatelnom
percentualnom podiele, jednak v sprave Slovenského pozemkového fondu. Ked bol odporca v roku
2011 osloveny zistenymi vlastnikmi, ktori su obyvatelmi obce L., aby sa ujal obhospodarovania
polnohospodarskej pédy, odporca po preskiumani vlastnickych vztahov pristipil k rokovaniam so
Slovenskym pozemkovym fondom, ktory ma v sprave viac nez polovicu vymery spornych dielov, priCom
podla vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu najomny vztah predchadzajuceho najomcu, teda
navrhovatela k spornym nehnutelnostiam mal zaniknat v roku 2010, a preto nebola prekazka na
uzavretie nového najomného vztahu s odporcom. Az po uvedenych vyjadreniach zastupcu Slovenského



pozemkového fondu pristupil odporca k uzatvaraniu individudlnych ngjomnych zmliv so zistenymi
vlastnikmi spornych dielov, ktori ho ubezpedili, Ze ndjomné zmluvy k tymto spornym dielom dovtedy
nemali uzavreté s nikym, resp. pokial niektori takéto ngjomné zmluvy v minulosti uzavreté mali, boli
do uzavretia najomnych zmlav s odporcom platne skon&ené. Odporca v roku 2011 zacal uzivat a
obhospodarovat’ sporné diely s tym, Ze na opatovné vyzvy Slovenskému pozemkovému fondu na
dokonCenie procesu uzatvarania najomnych zmldv k spornym dielom s odporcom, momentalne nie
je mozné pristupit, nakolko su predmetom prebiehajuceho obcianskopravneho konania a do jeho
pravoplatného skon&enia nie je mozné, aby sporné diely boli predmetom najmu Ziadnym najomcom.
Podla verejne dostupnych informacii na Okresnom sude Humenné v senate 17C prebieha konanie
medzi u€astnikmi konania, ktorymi su navrhovatel a Slovensky pozemkovy fond o uréenie platnosti
predmetnej najomnej zmluvy. Na zaklade uvedeného odvolatel je toho nazoru, Ze nie je dévodné
doCasne upravovat pomery Uc€astnikov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s .p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

PredbezZné opatrenie je mimoriadny institut ob&ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouzit' tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi vznik
ujmy a nenahraditefna Skoda alebo, Ze by vykon v budicnosti predpokladaného sudneho rozhodnutia
bol nemozny. Navrhovatel predbezného opatrenia musi po osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého
ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit' skuto¢nost, Ze realne a bezprostredne hrozi vznik Skody.
Realnost a bezprostrednost znamena, Ze navrhovatel musi osvedCit' uz také konkrétne spravanie
sa odporcu, ktorym spdsobuje navrhovatelovi Skodu, a to nenahraditelnu. Predbezné opatrenie musi
mat’ doasny charakter, nesmie svojim petitom koreSpondovat’ s navrhom vo veci samej, ale ma byt
prostriedkom zabezpeclujucim jeho vykon. Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt
osved&eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho nariadenie,
t. j. potrebu docCasnej Upravy pomerov uCastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu
rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dékazov. OsvedCenie skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna Uprava (§ 115 ods. 1, § 75 ods. 8 O. s. p.), sledujuca tym dosiahnutie tucelu
predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu v
situaciach, kedy nemozno ¢akat na skoncenie veci samej, pretoze je tu hrozba, ze kone¢né rozhodnutie
nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi u¢astnikmi materialny vyznam. Predbezné opatrenie tak
predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok do¢asného a provizérneho charakteru, ktorého u¢elom
je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, u€innej a efektivnej ochrany t¢astnikom konania, najma
z hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej, avsak za predpokladu aspon osvedéenia
naroku.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud skiumat’ naplnenie vzajomne;j
kumuléacie dvoch dbévodov potrebnych pre moznost’ vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava vtedy,
ak existuje dévodné potreba docasne regulovat isté pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania, pretoze
hrozi vznik ujmy, resp. jej zva¢Sovanie, v druhom pripade sa po vacsine jedna o situacie, ked sa
subjekt, ktorému svedCi nejaka povinnost z hmotného prava sprava tak, Ze umyselne zmensuje svoj
majetok s cielom vyhnut sa jej plneniu. AvSak aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov
vyZzadovanych zakonom pre nariadenie predbeZného opatrenia sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade
jeho nariadenia nedéjde k nevyvaZzenému zasahu do vztahov uc€astnikov konania alebo tretich oséb
a treba posudit primeranost’ zasahu, ktory nariadenie predbezného opatrenia predstavuje. O potrebe
predbezného opatrenia nesmu byt teda vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok



konania v tomto smere ma navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi ist o osved&enie takého stavu pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi
uCastnikmi, ktory vyZaduje doasnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t. j. naliehavost
situacie i po stranke pravnej a taktiez o osved&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi
byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami. Musi dojst teda k osved€eniu takého stavu vo vztahu
k uc€astnikom, z ktorého nasvedCuje, Ze realne dbjde k vydaniu sudneho rozhodnutia v prospech
navrhovatela. Predbezné opatrenie nemozno nariadit len na zaklade tvrdeni navrhovatela. Z hladiska
skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspednosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia taky stupern osved&enia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom
mozno dévodne nadobudnut presvedZenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat' s vaéSou mierou
pravdepodobnosti na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia je toho nazoru, ze v danom pripade podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia nie su dané.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. jednou zo zakonnych nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Ide o osvedCenie existencie hmotného naroku, ktory ma byt predmetom nasledujuceho konania vo
veci samej. Podla navrhu navrhovatela predmetom tohto meritérneho konania ma byt urCenie, Ze
navrhovatel v roku 2013 zabezpecoval obhospodarenie vo svojom mene na kultrnom diele €. 4805/1 o
vymere 27,63 ha a €. 5901/1 o vymere 11,53 ha v okrese B., k. U L. (dalej len ,predmetné nehnutelnosti*),
a to vztahu k poskytnutiu podpory za skutoéne vyuZivanu polnohospodarsku pédu Polnohospodarskou
platobnou agentdrou SR. Navrhovatel vSak nielen, Ze neosvedcil v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia existenciu ngjomného vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ale podla vlastného vyjadrenia
ich ani neuzival, iba zabezpec€oval prostriedky na ich uZivanie.

Vychadzajuc z obsahu pripojeného spisu 17C/24/2012 Okresny sud Humenné vo veci navrhovatela A.
L. K. Humenné s. r. 0. proti odporcovi Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava rozsudkom
zo diia 19. 03. 2014, &. k. 17C/24/2012-168 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia
platnosti najomnej zmluvy €. 4193705 zo dna 09. 09. 2005 uzavretej medzi navrhovatefom ako
najomcom a odporcom ako prenajimatelom, predmetom ktorej bol prendjom polnohospodarskych
pozemkov v sprave odporcu v k. U. L.. Rozsudok nie je doposial pravoplatny. V spise sa v§ak nachadza
uznesenie Krajského sudu v PreSove v pravnej veci navrhovatela A. L. K. Humenné, s. r.o. proti
odporcovi Slovensky pozemkovy fond zo dna 20. 09. 2011, &. k. 12C0/57/2011-263, ktorym odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel vo vztahu k odporcovi domahal zakazu prenajimat predmetné pozemky v k. U. L. zamietol.
Z oddvodnenia citovaného uznesenia vyplyva: ,Slovensky pozemkovy fond vyzval navrhovatela na
vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov v sulade s ust. § 12 ods. 1 zakona ¢.504/2003 Z. z. o0 ngjme
polnohospodarskych pozemkov, a to rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ngjom pévodne dohodnuty.
Z tohto dévodu nemohlo dojst k obnove najmu pri predmetnych pozemkoch (najomna zmluva bola
uzatvorend na dobu ur€itd od 01. 01. 2005 do 31. 10. 2010), preto nemohlo dbjst’ k obnoveniu zmluvy
na urcity ¢as podla § 8 citovaného zakona, t. j. na dalSich 5 rokov do 31. 01. 2015. Nemohlo djst
ani k obnove najmu pri pozemkoch, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond naklada podla osobitného
predpisu (§ 16 zakona €. 180/1995 Z. z.) Neprichadza do uvahy ani obnovenie ngjomného vztahu podla
§ 673 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v &asti prenajatych pozemkov od nezistenych vlastnikov. Podla
doloZeného zoznamu parciel ako prilohy k najomnej zmluvy €. 4193705 prenajata bola celkova vymera
1 757 491 m2, z toho v sprave Slovenskej republiky - Slovenského pozemkového fondu vo vymere
746 835 m2 a nezistenych vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu vo vymere 1 010 656
m2. Pri pozemkoch z prenajatej vymery vo vlastnictve Slovenskej republiky, spravovanych Slovenskym
pozemkovym fondom, nedoslo k obnoveniu najmu na urcity ¢as vo vztahu k 746 835 m2 prenajate;j
vymery podfa § 8 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 zadkona &. 504/2003 Z. z. z dévodu existencie vyzvy
na vratenie prenajatych pozemkov a pri prenajatej vymere neznamych vlastnikov v sprave Slovenského
pozemkového fondu v rozsahu 1 010 656 m2 podla § 12 ods. 1 nemohlo dbjst’ k obnoveniu ndjmu ani
podla § 673 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pri p6de neznamych vlastnikov zakon &. 504/2003 Z. z.
nepredpoklada ani pri absencii vyzvy na vratenie, obnovenie najomného vztahu.*



Vzhfadom na vy3$Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v danej veci neobsahoval riadne vSetky zakonom pozadované nalezitosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 O. s. p. a sud prvého stupria mal postupovat podla ust. § 75
ods. 3 O. s. p,, t. j. navrhovatelovi adresovat vyzvu na odstranenie vad podaného navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze takyto procesny postup sudom prvého stuprfia nebol zvoleny, odvolaciemu
sudu vzhlfadom na ust. § 221 ods. 3 O. s. p., podla ktorého uznesenie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je mozné zrusit len pre pripad zastavenia konania, napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna podla ust. § 220 O. s. p. zmenil a rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Naviac neboli splnené ani podmienky na potvrdenie predbezného opatrenia, pretoze
nemozno ani konstatovat, Zzeby odvolaci sud nemal vaznejSie pochybnosti o potrebnej navrhovane;j
predbeznej Uprave, ako i vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nijako neosvedcil existenciu najomného
vztahu k spornym pozemkom. Naopak z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove z 20.
09. 2011, €. k. 12C0/57/2011-263 nepochybne vyplyva, Zze najomny vztah medzi navrhovatelom a
Slovenskym pozemkovym fondom na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 09. 09. 2005 bol ukon&eny k 31.
10. 2010, ¢o osveddCuje tvrdenie odporcu uvedené v odvolani.

V zmysle vy$Sie uvedeného odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€énosti
na zaklade obsahu spisu a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/24/2012,
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 220 O. s. p. zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 2 O. s. p. rozhodol aj o
trovach konania podia § 142 ods. 1 O. s. p.. Uspesny odporca neziadal priznat nahradu trov konania
predbezného opatrenia a neuspedny navrhovatel nema pravo na ich nadhradu. Preto sud vyslovil, Ze
nahradu trov konania uéastnikom nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



