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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. J., R. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta matky:
K. K., R. XX XX.XXXX, bytom Q. N.Z. C.. XX, a otca: K. J., R. XX.XX.XXXX, D. N., B.. S. C.. XXA, o
nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto podal diia 06.10.2014 na
tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ma sud do€asne zverit maloletého do
starostlivosti Reedukacného centra Zamok 1, 920 29 Hlohovec.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodic¢ia maloletého su rozvedeni. Otec sa o maloletého nezaujima, byva v
PieStanoch. Naposledy sa stretli pred rokom a pol ( bolo to stretnutie po 10 rokoch ), odvtedy sa otec
0 neho nezaujimal, napriek tomu, Zze mu stretnutie slubil. Matka je druhykrat vydata a z manzelstva s
K. K. ma druhé dieta, a to maloletého K. K.. Matka pracuje v spolo¢nosti INA KYSUCE v Kysuckom
Novom Meste, kde chodi do prace na tri zmeny. Matkin manzel pracuje ako prevadzkovy dispecer v
spolo¢nosti Kysuca, s.r.o., kde tiez pracuje na zmeny. V starostlivosti o dieta podla potreby pomaha
stary otec - otec matky. Rodina Zije v novopostavenom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve oboch
manzelov K.. Vztahy medzi matkou a jej terajSim manzelom su harmonické. Malolety K. je Ziakom
Spojenej Skoly v Krasne nad Kysucou. V zakladnej $kole dosahoval celkom dobry prospech, na polroku
mal asi tri trojky, avSak mal znizend znamku zo spravania na treti stupen. Pokial ide o jeho povahu,
matka ho charakterizuje ako vybusného, v poslednej dobe sebeckého, az agresivneho. Vo volnom Case
sa venoval atletike, v ktorej aj sutazil za Slovensko, pricom dosahoval velmi dobré vykony (bol viackrat
majstrom Slovenska), avSak neskér ho tato aktivita prestala zaujimat. V evidencii socialnej kurately
na tunaj$om urade je K.l vedeny od jula 2013, kedy bol uznesenim OR PZ Cadca, odboru kriminalne;
policie stihany ako obvineny zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.|l, pism. ¢) Tr. Zak. V priebehu
vySetrovania tejto veci jeho matka v septembri 2013 hlasila problémy v spravani syna spocivajuce v
jeho utekoch z domu, ktoré hlasili aj policii. Zo strany UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto
bolo matke poskytnuté socialne poradenstvo a bola objednana so synom k psycholégovi na UPSVaR do
Ziliny, kde boli na konzultécii asi dvakréat. V oktébri 2013 opétovne navstivila tunajsi urad matka ml. K.
J., priom uviedla, Ze ani po navsteve u psycholéga nedoslo k zlepSeniu v spravani syna K. a opatovne
uSiel z domu. Nasledne jej bolo odporucené ohlasit to opat policii a umiestnit syna na diagnosticky
pobyt v DgC Ruzomberok, kedZze s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti vtom ¢ase nebola este
stotoznena, chcela dat synovi eSte Sancu. S tymto rieSenim matka suhlasila a K. bol aj umiestneny na
dobrovolny diagnosticky pobyt, ktory vSak pred€asne ukoncil na ziadost matky. Matka predlozila spravu
z hospitalizacie K. na Psychiatrickej klinike JLFUK aUNB v Martine, kde bol umiestneny po uteku z
diagnostického centra od 30.10.2013 do 07.12.2013. Bol tam odoslany ambulantnym pedopsychiatrom,



pricom pri jeho prijati dominovali poruchy spravania, vyroba, predaj akonzum marihuany, opakované
uzitie pervitinu a lysohlavok. V anamnéze mal pred dvoma rokmi zistenu intoxikaciu alkoholom. Pobyt
na psychiatrii bol uzatvoreny s diagnostickym zaverom: F91.8 iné poruchy spravania, Skodlivé uzivanie
viacerych psychoaktivnych latok (pervitin, THC, lysohlavky). Boli mu odporu¢ené pravidelné kontroly
v spadovej pedopsychiatrickej ambulancii a prisna abstinencia od psychoaktivnych latok, avSak podla
vyjadrenia matky im primar psychiatrie povedal, Ze K. nie je zavisly a tak spravu si neprecitala celu
a spadového pedopsychiatra so synom nenavstivili. Vo februari 2014 K. J. uzatvoril dohodu o vine a
treste na Okresnej prokurature v Ziline, pri¢om priznal, Ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
omamnu latku (rastliny Cannabis). V tejto dohode bolo podmienecne upustené od jeho potrestania a
bola mu uloZena skudobné doba v trvani 12 mesiacov. Napriek horeuvedenym skuto€nostiam vo februari
2014 bol K. J. uznesenim OO PZ Kysucké Nové Mesto opatovne stihany ako obvineny pre precin
kradeZe podla § 212 ods.2 Tr. zak., kedy dfia 10.02.2014 odcudzil v OD Billa dve ffaSe alkoholu. Dha
15.02.2014 bol K. zaisteny OO PZ Zilina-zapad, kedZe v prevadzke OD Billa v OC Aupark v Ziline
odcudzil ffadu vodky. Uvedenu vec vedie OR PZ Zilina - OO PZ zapad pod & ZA-OPP4-30-0162014.
Zakratko na to bolo uznesenim OR PZ Cadca-00 PZ KNM pod &. ORP-221/KM-CA-2014 opat zadaté
trestné stihanie vocCi K. J. ako obvinenému pre precin kradeze podla § 212 o 2 pism. a Tr. Zak.,
kedy dha 16.02.2014 zobral matke klu¢ od domaceho trezoru a z tohto zobral hotovost 300 €, s
ktorou odisiel z domu. Dia 17.02.2014 bol ml. K. J.C. opétovne zadrzany a vypo&uvany Zelezni¢nou
policiou PZ Trnava, kedZe mal pri sebe marihuanu, ktord s kamaratom faj€ili na Zelezni¢nej stanici
v Trnave - vec je vedena pod €. KRP-20/Z-TT-TT-2014. Zo spravy zo Zakladnej Skoly na Nabreznej
ulici v Kysuckom Novom Meste vyplyva, Ze K. je Ziakom 9.B triedy, pri¢om dosahuje dobré Studijné
vysledky. Spravanie sa mu zhorSilo v 8. ro€niku, za €o mu bola aj zniZzena znamka. Je inteligentny,
ale k plneniu povinnosti nepristupuje zodpovedne. Ma obdobia, ked Uplne ignoruje vyu€ovaci proces
aj pedagogov. V 9. triede mal v prvom polroku neospravedinenych 44 hodin, za €o mu bola zniZzena
znamka zo spravania na treti stupen. V druhom polroku uz ma vymeskanych neospravedinenych 16
hodin. Spravanie Ziaka voci rodi€¢om, resp. matke a jej manzelovi je sebecké az agresivne, absolutne
nereSpektuje ich autoritu. Casto doma nespava a stalo sa, Zze do $koly prisiel aj bez tasky a pomdcok.
Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti a s poukazom na to, Ze u K. J. nadalej pretrvavaju vazne
poruchy v jeho spravani, nereSpektuje svoju matku a j ej manzela, bezdévodne vymeskava vyucovanie,
uteka z domu, experimentuje s omamnymi latkami, UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto
aj po prehodnoteni veci s matkou pracuje na rieSeni jeho umiestnenia do Ustavnej starostlivosti v
reeduka¢nom centre. Zatial boli oslovené dve reedukacné centra a to v Solo$nici a v KoSiciach-Homom
Bankové. Z RC Solosnica zaslali odpoved, Zze nesuhlasia s jeho umiestnenim v ich zariadeni, kedZe
maju plne obsedenu kapacitu 9.triedy a v blizkej dobe ani neofakavaju uvolnenie miesta. Druha Ziadost
o umiestnenie bola zaslana 05.03.2014 RC KoSice-Homy Bankov. Vzhlfadom k veku ml. K. je pomerne
problematické jeho umiestnenie v reedukaénom centre aj s prihliadnutim na monitoring v 9. roéniku ZS.
AZ v suCasnosti - dfia 26.05.2014, kedy Reedukacné centrum v Hlohovci pisomne potvrdilo, Ze suhlasi
s umiestnenim mal. K. do ich zariadenia (najbliZz§i mozZny termin prijatia je posledny augustovy tyzden,
resp. zaCiatok Sk. roka 2014/2015). U ml. K. J. od jula 2013 pretrvavaju problémy v spravani, ktoré sa
neustale stupnuju a spocivaju hlavne v pachani trestnej €innosti, zanedbavani plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky, nereSpektovani matky a jej manzela a utekoch z domu. Na zéklade osobného rozhovoru s
manzelom matky mladistvého p. K. K. bolo dfia 07.03.2014 zistené, Ze K. V.pat nebol doma od pondelka
03.03.2014 az do Stvrtka 06.03.2014, kedy ho domov priviezli policajti okolo 23.00 hod. po tom, ¢o ho
vypoculi, kedZe bol vraj opatovne prichyteny pri krédezi v Lidli v Kysuckom Novom Meste v ten isty deri.
Uznesenim &. 0Tp/I89/2014 zo dila 24.03.2014 bol mal. K.I vzaty do vézby. Vazbu vykonal v Ustave na
vykon vézby v Ziline. Dia 14.07.2014 bola schvalena dohoda o vine a treste zo dfia 23.06.2014 uzavreta
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym mal. K. J.. Na zaklade schvalenej dohody
bol mal. K. dfia 17.07.2014 prepusteny z vazby.

Dnia 29.09.2014 sa dostavila matka na urad a uviedla:

Od doby, ako bol malolety prepusteny z vazby sa spraval dobre, pomahal v domacnosti. Posledny
augustovy tyzden robil komisionalne skisky a nasledne bol prijaty na Spojenu Skolu do Krasna nad
Kysucou. Prvé dva tyzdne v septembri riadne chodil do skoly, u€il sa, komunikoval s rodi€mi normalne.
V auguste bola cela rodina na dovolenke. 17. septembra prvy uSiel zo Skoly z poslednych hodin, 18.
septembra odiSiel tiez a 19. septembra v piatok nepriSiel na vyu€ovanie vébec. Nasledne na dalsi tyzden
odiSiel z praxe. Ked sa ho matka pyta na $kolu, vSetko popiera, a hovori, ze v Skole bol. Vo stvrtok 25.9.
t.r. matka zistila, ze jej K. odsudzil 70,- € z pefiazenky. OdiSiel z domu a vratil sa az v sobotu. Priviezli



ho stari rodicia, ktori ho stretli v meste. Matka nahlasila kradeZ hotovosti. Policajti ho mohli vypoéut’ az
na druhy denf, pretoZe bol pod vplyvom alkoholu.

Podla § 74 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), pred zaCatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery tc¢astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.2 prvej vety O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla §79 ods.1 obsahovat
opisanie rozhodujucich skutonosti odbévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie
podmienok doévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odbvodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie
odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. musi
osvedCit potrebnost do€asnej Uupravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbezného opatrenia
teda predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
doévod musi existovat v ¢ase, ked' o nariadeni predbezného opatrenia sud rozhoduje. Pre rozhodovanie
sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania sudu o
predbeznom opatreni. Pouzitie predbezného opatrenia prichadza do Uvahy tak pred zacatim konania,
ako aj poc¢as konania, pricom podmienky ich pouzitia su rovnaké.

Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na predbeZné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyZadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZzeny vzhlfadom na ucel a podstatu
predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie skutocnosti potrebné pre rozhodnutie.

Pri rozhodovani o dévodnosti predbezného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby doCasne;j
Upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom nielen z tvrdeni matky ( navrhovatelky), ale aj
z potvrdenia OO PZ v Kysuckom Novom Meste o podani trestného oznamenia matkou, rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 3T/100/2014-364 zo dfia 14.07.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dria
14.07.2014, priebeznou spravou probaéného a mediaéného Uradnika Okresného sudu Zilina Mgr.
Lenky Koniarovej z probacie maloletého a spravou UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto o
maloletom.



Z potvrdenia OO PZ v Kysuckom Novom Meste o podani trestného ozndmenia matkou pre sudu
vyplynulo, Ze matka podala dria 25.09.2014 trestné oznamenie na maloletého vo veci kradeze finanénej
hotovosti z izby rodinného domu.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 3T/100/2014-364 zo dia 14.07.2014, pravoplatného a
vykonatelného dria 14.07.2014 sud zistil, Ze malolety sa uznal za vinného zo spachania dvojnasobného
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. Zakona a trojnasobného precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. Zakona a sud schvali dohodu o vine a treste medzi maloletym a prokuratorom. Malolety
bol odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov, vykon trestu sa mu
podmienecne odlozil so skusobnou dobou 15 ( patnast ) mesiacov s probaénym dohladom a bolo mu
ulozené obmedzenie v zakaze pozivania akychkolvek navykovych latok pocas skusobnej doby.

Z priebeznej spravy probaéného a mediaéného tradnika Okresného stdu Zilina Mgr. Lenky Koniarovej
z probacie maloletého zo dfia 23.10.2014 vyplyva, Ze od poslednej navstevy maloletého u probaéného a
mediacného uradnika dnia 15.10.2014 si malolety zacal plnit $kolsku dochadzku, €o potvrdila aj triedna
ucitefka - Ing. Jana Majtdnové a zo Skoly sa dostavuje ihned domov, €o potvrdila matka maloletého.
Probaény a media¢ny uradnik ma za to, Ze u maloletého nie je toho ¢asu potrebné nariadenie ochranne;j
vychovy.

Zo spravy UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto o maloletom zo diia 29.10.2014 sud zistil,
Ze malolety byva v murovanom rodinnom dome v obci Lopusné Pazite spolu s matkou, nevlastnym
otcom a nevlastnym bratom. Rodinny dom je vo vlastnictve manzelov K. - matky a nevlastného otca.
Na prizemi domu sa nachadza kuchyna s obyvackou, na poschodi maju rodi¢ia spalfiu a synovia -
K. z prvého manzelstva matky a mladSi syn z terajSieho manzelstva matky maju detsku izbu. Chlapci
maju v izbe postele, skrine, komody, pocitacg, televizor, hifi veZu. Cely dom je vkusne zariadeny novym
nabytkom. V Case navstevy bolo v dome upratané a Cisto. TaktieZ okolie domu je vkusne upravené.
Malolety v Skolskom roku 2014/2015 sa pripravuje na povolanie v u¢ebnom odboru murar - prvy ro¢nik
na Strednej odbornej $kole drevarskej a stavebnej v Krasne nad Kysucou. Skola poslala hlasenie, Ze v
obdobi od 17.9.2014 do 3.10.2014 mé 52 hodin neospravedinenej absencie. Momentélne sa K. sprava
dobre, riadne chodi do Skoly. Pri vysluchu dietata tykajuceho sa zistovania nazoru na otazku nariadenia
ustavnej starostlivosti sa malolety vyjadril, Ze spolupracuje s probaénym a mediaénym dradnikom, a
s nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasi. Prisfubil napravu. Na pohovor na nas urad sa dostavil
sam, bez sprievodu rodi¢a. KedZze spravanie maloletého sa upravilo, sme toho nazoru, ze aktualne nie
je potrebné nariadenie ustavnej starostlivosti.

Sud zhodnotil vysSie uvedené skutoCnosti a dospel jednoznaéne k zaveru, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je ddvodny. Sud v Ease rozhodovania nemal preukazané (osvedéené) ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, zZe zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné
je ohrozené, alebo ze by utrpelo, pripadne by im hrozila nejaka ujma zo strany rodiCov. Nariadenie
predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku
pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato do¢asna Uprava potrebna, naliehava. Predbezné opatrenie
ma svojimi u&inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto v suCasnosti netrva na nariadeni predbezného opatrenia. Spravanie maloletého sa v
suc€asnosti napravilo ( navstevuje $kolu, netula sa po vonku a podobne ). Malolety je pod pravidelnym
dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika, ktory kontroluje jeho dochadzku do Skoly, spravanie,
pozivanie omamnych latok a iné. Sud nevidel ziadny dévod na nariadenie predbezného opatrenia tym,
Zze maloletého zveri do starostlivosti reedukaéného centra, a preto navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p.; lehota na plnenie za¢ina plynut od doruenia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



