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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: C. V., rod. T.,
nar. X. X. XXXX, bytom L. G. XXXX/XX C., étatna obgianka SR, pravne zast. Mgr. Michalom Mozolikom,
advokatom, so sidlom Palarikova 1449, Cadca, proti odporcovi: I. V., nar. XX. X. XXXX, bytom M. XXXX,
Statny prislusSnik SR, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: C.
V., L. XX Xo XXXX, IV, L..O. XX. X. XXXX S. K. V., L.. XX. X. XXXX na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud maloletého C., nar. XX. X. XXXX, maloletého I., nar. XX. X. XXXX a maloletého K., nar. XX. X. XXXX
na Cas porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat' ich majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého C., nar. XX. X. XXXX, maloletého I., nar.
XX. X. XXXX a maloletého K., nar. XX. X. XXXX na kazdého sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po¢nuc diiom 31. 10. 2013.

Splatné vyzivné za obdobie od 31. 10. 2013 do 4. 11. 2014 v sume 763,41 € je odporca povinn
y uhradit v mesaénych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzivnym, pri€om omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Styk odporcu s maloletym C., nar. XX. X. XXXX, maloletym 1., nar. XX. X. XXXX a maloletym K., nar.
XX. X.XXXXsa ponechava nadohodu rodicov.

Sud wurcuje nad vychovou maloletého C., nar. XX. X. XXXX, maloletého I., nar. XX. X. XXXX
a maloletého K., nar. XX. X. XXXX dohlad.

Ziaden z G&astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruc¢enym sudu dna 26. 6. 2013 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom. Maloleté deti Ziadala na €as po rozvode zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok. Dalej navrhla, aby odporca bol povinny prispievat na vyzivu
maloletého C. sumou 100,- € mesacne, maloletého |. sumou 100,- € a maloletého K. sumou 80,- €
mesacne, a aby sud zakazal odporcovi styk s maloletymi detmi C., I. S. K..

Okresny sud Cadca, &. k. 7P/13/2013-81 zo diia 26. 9. 2013 manzelstvo dastnikov konania rozviedol.
Maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat' ich majetok. Odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého C. sumou 100,- €



mesacne, maloletého I. sumou 100,- € mesacne a maloletého K. sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Sud zaroven upravil styk odporcu sa maloletym
K. tak, Ze odporca je opravneny stykat sa s maloletym K. kazdu stredu a nedelu v kalendarnom tyzdni
v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a z&roveh odporcovi zakazal styk s maloletym C. a maloletym I..

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Cop/27/2014 zo dha 16. 4. 2014 na zaklade odvolania odporcu
rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/13/2013-81, zo diia 26. 9. 2013 vo vyrokoch o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o ur€enie vyZivného otca t. j. odporcu na maloleté deti,
ako aj vo vyrokoch o uprave styku otca t. j. odporcu s maloletym K. a zakaze styku otca s maloletymi
detmi C. S. |. a vo vyroku o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie. Vo zvySnej Casti (t. j.
vo vyroku, ktorym sid manzelstvo Ugastnikov rozviedol) zostal rozsudok OS Cadca &. k. 7P/13/2013-81
zo dila 26. 9. 2013 nedotknuty. V zavere uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani okresny
sud désledne zisti pomery v domacnosti matky i otca, pripadne starych rodi€ov, u ktorych Zije malolety
C., ako podklad pre zverenie maloletych deti do vychovy niektorého/niektorych z nich, pri¢om prihliadne
aj na nazor najma starSich dvoch maloletych deti. Po nalezite zistenom skutkovom stave tiez zvazi
uloZenie vychovnych opatreni, upravenych v § 37 Zakona o rodine, pripadne rozhodne o Uprave/zakaze
styku s maloletymi detmi. Za tym ucelom nariadi aj znalecké dokazovanie a poziada opéatovne kolizneho
opatrovnika o désledné presetrenie pomerov v domacnosti matky, otca i starych rodiov maloletych deti
a tiez doplni vysluchy obidvoch G&astnikov, starych rodi€ov a kolizneho opatrovnika.

Rozsudok OS vo vyroku o rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost dria 31. 10. 2013. Okresny
sud nasledne v intenciach uznesenia Krajského sudu doplnil dokazovanie opatovnym vypoc&utim
navrhovatelky, vysluchom rodi¢ov navrhovatelky S. T. a L.A. T., opatovnym preSetrenim pomerov
koliznym opatrovnikom v domdcnosti navrhovatelky, vypocutim maloletych deti prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, vyjadrenim zakladnej Skoly, spravou Mesta Cadca, lustraciou v evidenciach
ZVJS, dopytmi na socialnu poistovriu, Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca a obozndmenim sa
s podstatnym obsahom pripojeného spisu OS Cadca sp. zn. 16C/204/2013.

Trestnym rozkazom OS v Cadci &. k. 3T/112/2013-51 zo diia 4. 10. 2013 bol odporca uznany vinnym z
prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno b) Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, Ze diia 27. 4. 2013 v &ase okolo 4:00 hod. v spolo&nom byte v meste Cadca na A.. L. G. C..
XXXX/XX, M. C., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov vyhrazal sa smrtou svojej manzelke
- navrhovatelke tak, Ze potom ako sa zastala ich spolo&ného syna, jej odporca povedal, Ze ju zabije, a
Ze keby ju zabil, Ze ju odnesie v taske a nik by o nej nevedel, dalej jej povedal, Ze ma zbran, pricom
uvedené vyhrazky vzbudili u navrhovatelky dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko manzel jej aj
v minulosti fyzicky ubliZil a ona mala strach, Ze manzel svoje vyhrazky zabitim splni. Pre uvedeny skutok
bol odporca podla § 360 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na
vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 3. 12. 2013.

Z lustracie v evidenciach ZVJS sud zistil, Ze odporca nastupil na vykon trestu odriatia slobody diia 14.
4.2014 a dha 14. 10. 2014 bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny. Sud vo veci nariadil termin
pojednavania na den 4. 11. 2014, kedy odporca uz nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Odporca
sa pojednavania nezucastnil, hoci mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil, preto sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu,
konstatujuc plnenie podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci a rozhodnutie v
nepritomnosti odporcu.

Odporca bol opakovane v trestnom konani OS Cadca uznany vinnym zo spachania nasledujdcich
trestnych &inov: 1/ trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1
Tr. zak., 2/ trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1, pism. a/, pism. e/, ods.
2, pism. d/ Tr. zak., 3/ trestného &inu nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., 4/ - trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §
197a ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., - trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., 5/ trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., 6/ trestného inu nasilia proti skupine obyvatelov a
proti jednotlivcovi podla § 197 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a za to mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody
nepodmienecne v trvani 3 roky, pre ktorého vykon bol zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny



a zaroven bolo odporcovi uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie vo forme ambulantnej. Trestnych
¢inov uvedenych pod bodmi 2/, 3/, 4/ a 6/ rozsudku sa dopustil vo&i navrhovatelke.

Rozsudkom OS Cadca &. k. 16C/204/2013-42 zo dfia 27. 9. 2013 bol odporca vylugeny z uzivania bytu
€. 47 na 5. poschodi, vchod €. 2481 bytového domu sup. €. 2481, postaveného na KNC parcele &. XXXX
na A. L. G. XXXX/XX E. C., vratane spoluvlastnickeho podielu 3803/178841 na spolognych &astiach a
spolognych zariadeniach bytového domu, zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravou katastra Cadca,
pre kat. u. C., v LV & XXXX, bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov t¢astnikov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 10. 12. 2013.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporca byval s nimi v spolo€nej domacnosti, dovtedy kym mu nebol doru¢eny
rozsudok sudu, ktorym bol vyli€eny z uzivania bytu. Ked mu sudne rozhodnutie prislo, odiSiel byvat k
svojim rodi¢om do M. a do bytu viac nepriSiel. S maloletym K. sa stretaval tak, Ze ho Cakaval pred Skdlkou
v Case, kedy navrhovatelka vodievala K. zo $kdlky domov, priniesol mu nejaku sladkost, stretnutia boli
vzdy za pritomnosti navrhovatelky. Odkedy odporca nastupil na vykon trestu odfiatia slobody, nie je s
nim navrhovatelka v kontakte. Odporca ju nekontaktoval ani potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, rovnako nekontaktoval ani deti. Malolety K. navstevuje od septembra 1. roénik ZS.
Skola ho bavi, navrhovatelka sa s nim u&i. Malolety |. opakuje 6. roénik ZS, nakolko neurobil reparat
z matematiky a slovenciny. U&i sa s nim, pripravuje sa s nim na vyuCovanie. Taktiez na reparat sa
pripravovali vySe mesiaca cez letné prazdniny kazdy den, preto nevie, v éom je problém a ¢im to je,
Ze |. reparéat neurobil. Tiez nevie, pre€o ma stale v Skole problém, pre€o na neho uto€ia, ju niekedy
posluchne, niekedy nie, teraz jej uz nenadava ani nie je ku nej agresivny. Obe deti sa stravuju v Skolske;j
jedalni. Malolety C. navstevuje 1. roénik D. M. S. K. E. T. L. T., do $koly cestuje autobusom. Z vysluchu
navrhovatelky dalej vyplynulo, Ze malolety C. od svojich dvoch rokov byval u jej rodi€ov, nakolko odporca
bol vo¢i nemu agresivny a tvrdil, Ze nie je jeho otcom. Malolety C. zostal byvat’ u rodi¢ov navrhovatelky
aj potom, ako odporca opustil spoloént domacnost’ a nasledne nastupil na vykon trestu odratia slobody
a to z toho dévodu, Ze malolety C. je tam zvyknuty, jej rodi€ia ho vychovavaju odmaliCka. Neskér (na
poslednom pojednavani) navrhovatelka uviedla, ze doslo k zmene, nakolko malolety C. byva u nej a
u starych rodi€ov prespava len vtedy, ked ma nultd hodinu, &o je 2x do tyZdha. Je nezamestnana,
evidovana na Urade prace. Zamestnanie si hlada, avSak neuspesne. Finanéne jej pomahaju jej rodicia,
ktori jej platia byt a zabezpec&uju vietko potrebné pre deti. Jej jedinym prijmom su pridavky na tri maloleté
deti.

Sud opétovne predetroval pomery v rodine. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
zo dfia 12. 9. 2014 vyplyva, Ze i napriek upozorneniu matky zo strany dradu sa malolety Mario
nadalej zdrziava u svojich starych rodi¢ov. Udajne chodi ob&as na navstevu k matke. Matka bola
opatovne upozornena, Ze za vychovu maloletych deti su zodpovedni rodi¢ia, v danom pripade ona.
Malolety I. navétevuje 6. roénik ZS, roénik opakuje z dévodu, Ze nespravil reparat. Urad ma zistené,
Ze malolety |. sa na reparat po€as prazdnin nepripravoval. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze malolety okrem
slabého prospechu, ktory v Skole dosahuje, ma i vychodné problémy. V Skole je po€as vyu€ovania
ospaly, apaticky, nesustredeny, beha svojvolne po triede, ¢o vyulujuci pripisuju malo podnetnému
rodinnému prostrediu. Podla vyulujucich je komunikacia s matkou slaba. Matka udajne nezvlada
komunikéaciu s vyudujucimi, vykonanymi pohovormi s matkou nedoS$lo k Ziadnym zmenam. Malolety K.
zadal navstevovat 1. roénik ZS, v 8ase prieskumu bol v domacnosti poriadok na primeranej Grovni.
Matke bolo opakovane podané komplexné poradenstvo vo veci starostlivosti a vychovy maloletych deti.
Bolo zistené, Ze matka nezvlada vychovu maloletého I. a maloletého C., matka sa sprava ambivalentne,
na jednej strane o problémoch a spravani sa maloletych deti vie, na druhej strane ich spravanie
ospravedlfiuje a bagatelizuje. Z uvedenych dévodov bola matka informovana o tom, Zze urad bude
navrhovat' vychovné opatrenie - nariadenie dohladu nad vychovou maloletych deti. Co sa tyka styku
maloletého I. a maloletého C., urad zistil, Ze malolety nemaju zaujem stretdvat’ sa s otcom. Malolety K.
podla udania matky a podfa jeho vyjadrenia ma zaujem o styk s otcom, otca sa neboji, jemu otec nikdy
ni¢ zlé nespravil. Matka taktiez uviedla, Ze otec ma maloletého Denisa vefmi rad ,je to jeho milagik®,
preto uvadza, Ze ona je za to, aby sa s otcom stretaval.

Zo spravy mesta Cadca, zo dila 8. 10. 2014 vyplyva, Ze na zaklade zistenych informécii sa malolety C.
vacsinou zdrziava u starych rodi€ov a taktiez pomahaiju pri starostlivosti o dalSich dvoch vnukov. Dcéru -
navrhovatelku finanéne podporuju a pomahaju jej pri vychove deti. Manzel dcéru fyzicky napadal z toho
dovodu sa Casto zdrziavala u rodiCov.



Z vyjadrenia $koly zo dia 12. 9. 2014 vyplyva, Ze malolety |. navstevuje 6. roénik ZS. V3etky vyucovacie
hodiny ma ospravedinené. Hygiena je na slabSej urovni, oSatenie malo strieda. Domaca priprava je
nedostatoénd, nepripravuje sa, pomocky si nenosi, domace ulohy nepiSe, aktivita je na vyuCovani
Ziadna, vyruSuje. Matka navstevovala 8kolu len na predvolanie, otec navstevoval ob&as Skolu pod
vplyvom alkoholu. Komunikacia a spolupraca je vefmi slabd, tazka. Po€as vyuCovania je ospanlivy,
apaticky, ma nezaujem o vyuc€ovanie, je nesustredeny, beha svojvolne po triede, odmieta pracovat,
nereSpektuje vyuc€ujucich. Na zaklade méalopodnetného rodinného prostredia sa dieta realizovalo na
svojich spoluziakoch (zhadzoval im veci, hadzal do smetného koSa, vulgarne sa vyjadroval, sacal
spoluZiakov). Aktivita na vyu&ovani je nulova - Ziadna. Ziak opakuje 6. roénik (matematika, slovensky
jazyk), nakofko neurobil reparat, cez prazdniny sa nepripravoval. Rovnako z vyjadrenia Skoly zo dfia 14.
6. 2013 vyplyva, Ze malolety I. sa na vyu€ovanie pripravuje nedostatocne. Doméce ulohy a pomdcky si
velmi ¢asto zabuda a nenosi. Priprava je povrchna, neddsledna. Na hodinach sa zabava, nedava pozor,
je nesustredeny, pésobi unavene, velmi ¢asto ma zdravotné problémy. Dochadzka je nepravidelna, méa
velké mnozstvo vymeskanych hodin - zdravotné problémy - 6 vyu€ovacich hodin neospravedinenych.
Prospech je nedostatoény zo slovenského jazyka a matematiky. Spravanie ma drzé, nereSpektuje
pokyny dospelych. Ma nekontrolovatelné spravanie k spoluziakom a vyucujacim. Zaujem zakonného
zastupcu o prospech a spravanie Ziaka je len na predvolanie triedneho ucitela.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dia 3. 11. 2014 vyplyva, Ze odporca bol zamestnany v
ULEPMD.S. ULE E E W.od16.7.2014 do 9. 9.2014 a od 24. 9. 2014 s tym, Ze vymeriavaci
zéaklad bol v mesiacoch 7/2014 - 70,81 €, 8/2014 - 114,48 €, 9/2014 - 30,84 € + 24,68 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 27. 8. 2014 vyplyva, Ze navrhovatelka
nepobera pomoc v hmotnej nudzi, z dévodu, Ze o poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi nepoZziadala.

Z vysluchu svedkyne S. T., starej matky maloletych deti (matky navrhovatelky) vyplynulo, Ze malolety
C. byval u nich asi od jeho 2 rokov, nakolko sa bal svojho otca. Potom sa to zmenilo a asi od zaciatku
8kolského roka sa zdrZiava prevazne u navrhovatelky. Niekedy u nich prespi a to vtedy, ked ma v
Skole nultd hodinu a vyu€ovanie sa mu zacina skér. Navrhovatelka k nim chodieva kazdy defi, rano s
maloletymi detmi, predtym ako im za¢ne Skola, pretoZe Skolské tadky si nechavaju deti u nich, nakofko
byvaju blizko 8koly, a taktieZ chodieva k nim, ked' deti prichadzaju zo Skoly, urobi s nimi domace ulohy,
alebo idu domov. Opakovane uviedla, Ze malolety C. uz u nich nebyva, va¢sinou sa zdrziava u matky a u
nich je len prileZitostne. Nevedela uviest, ako sa uci, pretoze mu Ziacku kniZzku nepozera. Navrhovatelka
jej véak povedala, Ze sa uci dobre a Ze bola aj na rodi¢ovskom zdruZeni.

Z vysluchu svedka I. T., starého otca maloletych deti (otca navrhovatelky) vyplynulo, Ze odporca stéle
napadal navrhovatelku, raz chcel maloletého C. utopit vo vode v potoku, ked bol este v ko€iku. Potom
si vzali maloletého C. oni s tym, Ze bude u nich nejaku dobu byvat a potom u nich aj zostal. Uz asi dva
mesiace byva v8ak malolety C. u navrhovatelky, prespi u nich len vtedy, ked ma v Skole nulti hodinu.
Ked ide do Skoly neskoér, prespi u navrhovatelky. Zo Skoly chodieva k nim, urobi si ulohy a potom ide k
navrhovatelke. Cez vikendy, najma cez leto chodievaju vSetci spolu na chatu, teda aj s navrhovatelkou
a jej detmi.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a aby
odporca bol zaviazany platit minimalne zakonné vyzivné, z dévodu, aby mu bol ponechany ur€ity asovy
priestor, aby si svoju finan&nu situaciu vyriesil, kedZe v oktébri bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Uviedla, Ze navrhovatelke poskytla poradenstvo a nasmerovala ju k tomu, aby malolety C. sa
u starych rodi€ov zdrZiaval len prileZitostne, to znamena, cez tyZzder, ked ma mat’ na druhy def v 8kole
nultd hodinu, kedy musi rano skorsie vstavat a od starych rodi¢ov ma lepsSie cestovanie do Skoly a inak,
aby sa malolety C. zdrziaval u navrhovatelky s prihliadnutim aj na to, aby boli utuzované surodenecké
vztahy medzi maloletymi detmi. Zarovef navrhla, aby styk odporcu s maloletymi detmi bol ponechany
na dohodu rodi¢ov a aby sud nariadil nad vychovou maloletych deti dohfad, aby matka bola ur€itym
sposobom kontrolovana a monitorovana, nakolko jej pristup je ambivalentny. Matka si neuplatnila narok
na davku v hmotnej nudzi, taktieZz nepodala na otca trestné stihanie, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost,
resp. Ze si ju plni v nedostato¢nej miere, a teda si neplni svoje povinnosti.



Pravna zastupkyria navrhovatelky navrhla, aby boli maloleté deti na &as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Suhlasila s navrhom koliznej opatrovni€ky, aby bol odporca zaviazany platit
minimalne zakonné vyzivné a zaroven navrhla, aby styk odporcu s maloletymi detmi bol ponechany na
dohodu rodi€ov. Vo€i navrhovanému vychovnému opatreniu ohfadom nariadenia dohfadu nad vychovou
maloletych deti nemala Ziadne namietky.

Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine,

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine

(1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Podla § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 37 ods. 2, 5 a 6 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine,

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



(5) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

(6) Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 144 O. s. p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené drna 31. 10. 2013. Sud podla § 24 ods. 1
Zakona o rodine upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa v decembri 2013 na zéklade rozsudku OS Cadca,
ktorym bol vylu€eny z uzivania bytu (konanie vedené pod sp. zn. 16C/204/2013) odstahoval zo spolo¢ne;j
domacnosti k svojim rodi€om. Odvtedy vykonava osobnu starostlivost o maloletého I. S. K. vyluéne
navrhovatelka. Malolety C. byval od svojich dvoch rokov u rodi€ov navrhovatelky, nakofko odporca
tvrdil, Ze nie je jeho synom a bol vo&i nemu agresivny. Po odchode odporcu zo spolo¢nej domacnosti a
podani komplexného poradenstva koliznym opatrovnikom navrhovatelke doSlo k zmene v tom smere,
Ze od septembra 2014 byva malolety C. u navrhovatelky. U starych rodi€ov prespi len prileZitostne, a
to vtedy, pokial ide do Skoly na nultd hodinu, kedy musi v€as vstavat, nakolko cestovanie do Skoly z
bydliska jeho starych rodicov je pre neho vyhodnejSie. Tieto skuto&nosti potvrdili vo svojich vypovediach i
rodiCia navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a jej
rodi€mi su velmi dobré. Tato ich spolo¢ne s maloletymi detmi kazdy defi navstevuje a tito jej pomahaju
aj po finannej strdnke. Vzhladom k tomu, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava vylu¢ne
navrhovatelka, odporca bol v trestnom konani opakovane odsudeny za nasilné trestné ¢iny spachané
predovSetkym voci navrhovatelke, je nasilnickej povahy, maloleté deti a ani navrhovatelku po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody nekontaktoval a nezaujimal sa o ne, zveril sud maloleté deti na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok, aj
s prihliadnutim na odporucajuce stanovisko koliznej opatrovnicky.

Sud zaviazal odporcu na platenie vyZzivného na kazdé maloleté dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc dhiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva 31. 10. 2013, tak ako navrhla kolizna opatrovni¢ka i pravna zastupkyna
navrhovatelky. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Cadca ako uchadzacka o zamestnanie, nakolko ma problém najst si pracu v mieste bydliska. Jej
jedinym prijmom su pridavky na 3 deti vo vySke 70,56 € mesacne. Po skon&eni konania si chce podat
Ziadost o priznanie davok v hmotnej nudzi, zatial jej po financnej stranke pomahaju jej rodicia. Odporca
bol od 9. 5. 2012 nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako
uchadza€ o zamestnanie. Prilezitostne si privyrabal brigadnickou €innostou. Od 14. 4. 2014 do 14.
10. 2014 bol vo vykone trestu odfatia slobody, kde bol v mesiacoch jul, august a september 2014
pracovne zaradeny a poberal pracovnu odmenu v nizkych sumach. Samotna skuto€nost, Ze odporca
bol vo vykone trestu odfiatia slobody sice neméze byt na tarchu maloletych deti pri ur€ovani vysky
vyzivného, avSak vzhladom k okolnostiam daného pripadu v sulade s navrhom koliznej opatrovnicky
i pravnej zastupkyne navrhovatelky urcil sud vyzivné v minimalnej zakonnej vySke z dévodu, aby bol
odporcovi poskytnuty ur€ity Casovy priestor po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, najst si
zamestnanie a nasledne si pInit’ vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v primeranej vySke. Pokial
dojde k zmene pomerov na strane odporcu, a tento si najde zamestnanie, alebo v pripade, Ze odporca si
v primeranej dobe (niekolko mesiacov) zamestnanie nendjde, resp. ak dojde k zmene pomerov na strane
navrhovatelky, alebo maloletych deti, ma navrhovatefka pravo podat navrh na zvySenie vyzivného.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, predovSetkym s prihliadnutim na to, Ze odporca bol pred niekolkymi
drfiami prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, zaviazal sud odporcu platit vyZivné na maloleté deti
v minimalnej zakonnej vySke, o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 € na kazdé maloleté dieta.

Sud zaroven vygislil nedoplatok na vyzivhom za obdobie od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva dfia 31. 10. 2013 do dfa rozhodnutia sudu 4. 11. 2014. Navrhovatelka uviedla, ze odporca
od rozvodu manzelstva az do nastupu na vykon trestu odnatia slobody a teda v mesiacoch november
2013 - marec 2014, celkovo za 5 mesiacov, uhradil kazdy mesiac 30,- € na vSetky 3 deti. Potom, ako
nastupil na vykon trestu odiatia slobody, uhradil dria 18. 8. 2014 sumu 18,60 €, dfa 22. 9. 2014 sumu



30,09 € adna 16. 10. 2014 sumu 14,58 €. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca za uvedené obdobie uhradil
na vyzivhom celkovo sumu 213,27 €. Odporcovi v zmysle rozhodnutia sudu vznikla povinnost prispievat
na vyZivu maloletych deti sumou 27,13 € na kazdé maloleté dieta, t. j. celkovo sumou 81,39 € mesaéne,
pricom za uvedené obdobie (12 mesiacov) mal uhradit na vyzivhom celkovo sumu 976,68 €. Vzniknuty
nedoplatok na vyzivnom tak predstavuje sumu 763,41 € (suma ktoru mal uhradit 976,68 € - suma ktoru
uhradil 213,27 €), ktord sumu sud odporcovi povolil splacat' v primeranych splatkach po 20,- € mesacne
spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom straty tejto vyhody splatok v pripade omeskania zo zaplatenim
Coilen jednej splatky (§ 160 ods. 1 veta 2. O. s. p.).

Navrhovatelka netrvala na pévodnom névrhu, aby sud zakazal styk odporcu s maloletym |. a maloletym
C. a Ziadala, aby sud ponechal styk odporcu s maloletymi detmi na dohodu rodi€ov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporca nemé zdujem stykat' sa s maloletym I. a maloletym C., nema k nim
vytvoreny bliz8i vztah a nezaujima sa o nich. Z vyjadreni navrhovatelky, odporcu i koliznej opatrovnicky,
ktora vykonala pohovor s maloletym K. vyplyva, Ze odporca ma s maloletym K. pekny vztah a tento sa
s otcom chce stretavat. Navrhovatelka uviedla, Ze v pripade, Ze odporca bude mat’ zaujem stretavat sa
s maloletym K., ona s tym bude suhlasit a v styku im branit nebude. Potom, ako sa odporca odstahoval
2o spoloénej domacnosti, neprejavil zdujem o styk s maloletym |. a maloletym C., inicioval styk len
s maloletym K., ktorého &akaval pred Skélkou v ¢ase, ked ho matka vodievala zo 8kélky domov. Po
tom, ako bol odporca prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, maloleté deti nekontaktoval, ani ich
nenavstivil. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma sud zato, Ze nie je potrebné doplnit dokazovanie
vykonanim znaleckého dokazovania, ktoré by viedlo k prediZzeniu sidneho konania, a preto na zaklade
navrhu navrhovatelky, ako aj hore uvedenych skuto€nosti, ponechal styk odporcu s maloletymi detmi
na dohodu rodi€ov.

Zaroven sud ulozil vychovné opatrenie - urcil nad vychovou maloletych deti dohlad. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze hoci navrhovatelka vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti, v ich
vychove v ur€itych smeroch zlyhava. Malolety C. byval niekolko rokov u starych rodiov, kde zostal byvat
nadalej aj potom, ako odporca odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Az po opakovanych upozorneniach
navrhovatelky zo strany uradu, Ze ako matka je zodpovedna za starostlivost a vychovu svojich deti, zacal
malolety C. byvat' u nej a u starych rodicov sa zdrZiava len prileZitostne. Sud mal zaroveri preukazané, Ze
navrhovatelka ma vychovné problémy s maloletym I., ktory ma problémy v spravani v Skole, nereSpektuje
vyudujucich, sprava sa agresivne k spoluziakom. TaktieZ jeho vyu€ovacie vysledky su velmi slabé,
doméca priprava na vyudovanie nedostatoéna. Opakuje 6. roénik ZS, nakolko neurobil reparat zo
slovenského jazyka a matematiky. Z vyjadrenia Skoly vyplyva, Ze sa poCas prazdniny nepripravoval,
hoci matka na pojednavani tvrdila, Ze sa s nim kazdy def uila. Navrhovatelka Skolu navstevovala len
na zaklade predvolania, komunikacia a spolupraca s fou je v8ak velmi slaba a tazka. Z uvedeného
vyplyva, Ze matka nezvlada vychovu maloletého I., sprava sa ambivalentne, pasivne a taktieZ je potrebné
dohliadat’ na to, ¢i navrhovatelka nadalej bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého C., preto
sud urcil nad vychovou maloletych deti dohfad.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O. s. p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania, nakolko ide o konanie o rozvod manZelstva a priznanie nahrady trov konania neoddvodriuju
okolnosti pripadu ani pomery u€astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka, pravna zastupkyfia navrhovatelky a kolizna opatrovnicka
vzdali prava podat odvolanie voc€i rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



