Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/81/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7119011255

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7119011255.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Banackého PhD. v trestnej veci proti obZalovanému
Q. C. pre zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Tr. zak. o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 8T/23/2019 zo dna 25.08.2021
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 24. januara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism.e/ ,0ds. 3 Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu

Obzalovanému:
Q. C,, nar. XX. augusta XXXX v K., bytom M. XX,
XXX XX K.

uklada

podla § 233 ods. 3 Tr. zakona , § 38 ods. 2, Tr. zak. § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sud u k| a d & primerané obmedzenie spocCivajuce v zakaze kontaktovania
sa s osobami, ktoré by mohli mat’ na obzalovaného negativny vplyv.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 8T/23/2019 zo dfia 25.08.2021 uznal obZalovaného Q. C.
vinnymi zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Tr. zak., pre
skutok, ze

- dia 14.5.2014 prijal na bankovy uet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni,
a.s. pobogka Kosice, ul. Starova 27 na spolognost Eco - Acounting, s.r.o, ICO: XX XXX XXX, so
sidlom Palackého 2, KoSice, v ktorej figuroval ako jediny spolo¢nik, finanéné prostriedky vo vyske
76.539,50 Eur, na zaklade bankového prevodu od spolo¢nosti MP-SA Electrical Service Company S.r.l.
Taliansko, z uétu €. IBAN: /J SWIFT Kdéd: A deklarovaného ako Fatturan 536 Del 16/04/2014, avSak
predmetny bankovy prevod bol uskuto€neny neopravnenym vyuZzitim internetbankingu, bez suhlasu



opravnenych osbb a nasledne dia 14.5.2014 v pobolke Slovenskej sporitelne, a.s., ul. Pribinova 4,
KoSice, vykonal z predmetného u&tu vyber hotovosti vo vySke 5.000,- Eur a su&asne vykonal prevod
finanénych prostriedkov vo vyske 65.000,- Eur v prospech Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX, vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s. na uzivatefa Komunalnu poistovfiu, a.s. so sidlom Stefanikova 17, Bratislava
a dna 14.5.2014 v &ase o0 14.59 hod. v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s. v Se€ovciach sa pokusil o
vyber hotovosti z predmetného u¢tu vo vySke 5.000,- Eur, &im takto svojim konanim ziskal prospech
vo vyske 76.539,- Eur,

Sud za to ulozZil obZzalovanému podfa § 233 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
m) a § 42 ods. 1 Tr. z&kona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere stopat’ mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/36/2016 zo diia 1. februara 2018, ktorym bol odsudeny podfa § 221
ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a
ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmieneéne odlozil na skiuSobnu
dobu na tri roky, pri€om podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku obZalovany zahlasil odvolanie priamo do zapisnice na hlavhom pojednavani
konanom dia 25.08.2021 a nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze skutok, ktory mu obzaloba kladie za vinu, nie je trestnym
¢inom. Svojim konanim som nenaplnil tak objektivnu, ako ani subjektivhu stranku skutkovej podstaty
trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. | pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku. Popiera, Ze sa dopustil konania, ktoré by zakladalo
menovanu trestnu €innost. Napriek pravnemu nazoru senatu Krajského sudu v KoSiciach, vyjadreného v
uzneseni sp. zn. 8To/4112020 zo dna 16.09.2020, pri reSpektovani ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku,
trva na svojej nevine a za spravne povaZzuje prvotné rozhodnutie Okresného sudu KoSice | v tejto trestnej
veci zo diia 12.02.2020, ktorym som bol pdvodne spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. b)
Trestného poriadku.

Primarnym predpokladom vyvodzovania trestnej zodpovednosti pachatela za spachanie trestného &inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zakona je preukazanie toho, Zze doslo k
spachaniu trestného &inu (tzv. hlavny trestny €in, resp. predikativny trestny ¢€in) a Ze urcita majetkova
hodnota bola ziskana tymto hlavnym trestnym ¢inom, €o vyplyva zo znakov z&kladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu podlfa § 233 ods. | Tr. zak., ktoré vyzaduju, aby i8lo o prijem (vynos) alebo vec
pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Z hfadiska dokazovania sice nemusi prist’ k odsudeniu pachatela za
spachanie hlavného trestného €inu (napr. pachatel hlavného trestného &inu neméze byt uznany za
vinného, pretoZe zomrel, hlavny trestny &in je premi€any, nepodarilo sa zistit, ktora konkrétna osoba
sa hlavného trestného €inu dopustila a pod. - na o poukazal aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni
sp. zn. 8To/41/2020 zo dfia 16.09.2020 na str. 3), avSak ostalo opomenuté, Ze aj v takychto pripadoch
je nevyhnutné preukazat pri vedeni trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného &inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, Ze doslo k spachaniu konkrétneho hlavného trestného &inu.

Odporucania medzivliadnej organizacie FATF (Financial Action Task Force) odporuc¢aju krajinam
kriminalizovat’ pranie Spinavych pefiazi a vymedzuju aj predikativne trestné Ciny. Predikativne trestné
¢iny su Specifické prave pre tzv. pranie Spinavych penazi, kedZe k nemu mdze ddjst az po tom, ako je

spachany predosly - predikativny trestny €in, z ktorého vynosy sa maju nasledne zlegalizovat ("vyprat”,
ocistit).



Z Clanku 1 ods. 2 pism. a) Smernice 2005/60/ES vyplyva, Ze péachatel prania $pinavych penazi
definovaného v tomto ustanoveni to musi robit "s vedomim, Ze takyto majetok pochadza Z trestnej
Cinnosti". Prave tento velmi presny zakaz sam osebe naznacduje, Ze normotvorca Eurépskej unie sa
usiloval zabezpedit, aby boli zakadzané len umyselné &iny, ako je uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 prvej vete
Smernice 2005/60/ES. Zatial ¢o tato podmienka je nevyhnutne splnend, ak je pachatelom jedna a ta
istd osoba, je potrebné mat’ to na pamati

v pripade, Ze tieto dva trestné Ciny - konkrétne zakladny trestny €in a trestny &in prania $pinavych pefiazi
- spachaju dve odliné osoby.

V pripade problematiky Spachania predikativheho trestného Cinu podfa § 233 Tr. zak. najnovsia
judikatura NajvysSieho sudu SR dospela k zaveru, Ze " objektivna stranka trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti predpoklada dispoziciu prijmom pochadzajucim z trestnej Einnosti. Tuto trestnu
¢innost viak bliz8ie neSpecifikuje. Dotknuté ustanovenie Trestného zakona teda pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu nevyZaduje, aby iSlo o prijem pochadzajuci z trestnej innosti. za
ktoru bola pravoplatne vyslovena vina. Trestny &in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti je samozrejme
nevyhnutne viazany na spachanie inej trestnej Cinnosti. av8ak nie aj na odsudenie za jej spachanie.
" (uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dna 25.01.2018, sp.zn. 2Tdo/74/2018).

V tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie zastupcu banky Banco BPM, svedka D. H. (€.I. 287)
ktory uviedol, Ze nebolo zistené, akym spésobom doSlo k neopravnenému prevodu. S najvacSou
pravdepodobnostou sa malo jednat pocitaovy podvod, zrejme o tzv. phishing. Phishing je typ
pocitatového utoku, pri ktorom sa podvodnik snazi pomocou navnady v elektronickej komunikacii
vylakat’ a neopravnene ziskat od pouzivatelov osobné Udaje ako su hesla, pouzivatelské mena a dalSie
podrobnosti napriklad o platobnych kartach, aby ich mohol zneuzit na nekalé ucely ako vydieranie,
kréddez penazi alebo identity.

V priebehu celého trestného konania nebolo jednoznaé&ne ustalené ani to, o aky typ pocitaCového utoku
iSlo, ani presny mechanizmus takého utoku. Nebol produkovany jediny dékaz o tom, Ze by bol on osobne,
Ci ktokolvek iny, akokolvek spojeny s danym pocitatovym podvodom. Uvedené skuto€nosti je pritom
potrebné mat' v trestnom konani preukazané na podklade dékazov vzhfadom na tu skutoénost, Ze to, Ze
prijem (vynos) pochadza z trestnej €innosti, nepostacuje iba predpokladat, ale je potrebné takyto zaver
odvodit' z riadne vykonaného dokazovania. Z vySetrovania realizovaného v Taliansku

nevyplynulo, ktora osoba bola alebo mohla byt pachatefom podvodného konania. Ma za to, Ze pri
absencii subjektu, ako aj objektivnej stranky ako obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu nie je mozné vyslovit zaver o tom, Ze bol spachany trestny €in. Skutkova veta (popis skutku)
musi bezpodmienene obsahovat Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty (vid Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 509/2015). Ak teda nie je mozné
spolahlivo uzavriet, Ze v suvislosti s neopravnenym prevodom sumy z uétu MP-SA ELECTRICAL
SERVICE COMPANY S.r.l. bol spachany trestny ¢in, potom nemozno urobit zaver o mojej vine zo
spachania trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany sa skutoéne domnieval, Ze sa jedna o finan&né prostriedky, ktoré mi prisli na ucet v
nadvéznosti na dohodu o sprostredkovani a nemal tuSenia o tom, Ze pOvod tychto pefiazi mal byt
podvodny. Bolo by absurdné spéjat ho s udajnou trestnou €innostou, ku ktorej malo déjst’ realizovanim
neopravneného (podvodného) prevodu finanénych prostriedkov z uétu MP-SA ELECTRICAL SERVICE
COMPANY S.r.l., a nasledne mu davat za vinu, Ze "pral" peniaze, ktoré mali byt ukradnuté pravnickej
osobe, s ktorou som nikdy nemal Ziadnu spojitost’.

Sekundarnym predpokladom vyvodzovania trestnej zodpovednosti pachatela za spachanie trestného
¢inu legalizacie prijmu (vynosu) z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zakona je, Ze takouto
majetkovou hodnotou ziskanou trestnou €innost'ou nakladal pachatel spdsobom uvedenym v ustanoveni
§ 233 ods. | Tr. zak. Je nesporné, Ze z hladiska zavinenia sa pri trestnom &ine legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti vyZaduje umyselné zavinenie. Pokial v3ak ide o vedomost osoby, ktora sa dopusta trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, tak ak je odliSna od pachatefa hlavného trestného €inu, nemusi
vediet, akym konkrétnym spdsobom bol spachany hlavny trestny €in, ktorého vynos je riou legalizovany.
Postali ak ma asporfi hrubu predstavu o tom, Ze prijmy, s ktorymi disponuje a ktoré "perie", pochadzaju
z trestnej Cinnosti. Sucastou skutku, v ktorom je videny trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Einnosti
podfa § 233 Tr. z&k. musi byt aj skutkové okolnost, z ktorej vyplyva, Ze legalizovany prijem bol ziskany



trestnou €innostou (napriklad prostrednictvom podvodu a podobne). V prejednavanej trestnej veci vSak
v priebehu celého konania nebol produkovany jediny relevantny dékaz o tom, Ze mal €o i len tusit, Ze
suma, ktoru som prijal na u€et, pochadza z konkrétnej trestnej €innosti. Je preto vylu¢ené, Ze by som
bol mal €o i len hrubl predstavu o tom, Ze uvedena suma pochadza z trestnej Cinnosti. V désledku
uvedeného Uplne absentuje subjektivna strdnka ako obligatérny znak skutkovej podstaty trestného €inu,
a preto nemozno v mojom pripade hovorit o trestnom Cine.

Ako uz v pripravnom konani uviedol, predmetnu sumu, ktora prisla na jeho ucet, vyhodnotil ako odmenu
za sprostredkovatelsku &innost, ktoru si dohodol s nebohym p. R. A., ktory vtedy sprostredkival kdpu
nehnutelnosti v KoSiciach pre pana z Talianska. Tato odmena nebola nikdy dohodnutéd ako odmena
prisluchajuca mu jedine v tom pripade, Ze k sprostredkovavanému obchodu (predaju nehnutelnosti)
dojde. UZ zo samotnej podstaty sprostredkovania, resp. zo zakonnej definicie zmluvy o sprostredkovani
je zrejmé, Ze sprostredkovanie neznamena vylu€ne len UspeSnu realizaciu sprostredkovavaného
obchodu.

M4 za to, Ze trestnym €inom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti (tzv. pranim Spinavych penazi) neméze
byt akakolvek dispozicia s prijmom, &i vecami pochadzajucimi z trestnej &innosti, nakolko tomu brani
navetie ustanovenia § 233 ods. 1 Tr. zak., ktoré predpoklada, Zze pachatel vykona protipravne konanie,
ktoré bude spdsobilé zatajit’ existenciu prijmu z trestnej €innosti alebo veci, zakryt ich pévod v trestne;j
¢innosti, ich ur€enie, &i pouzitie na spachanie trestného &inu. Alebo povedané inak, medzi prijmom
pochadzajucim z trestnej €innosti a jeho "navratom" do obehu uz v zdanlivo legalnej podobe musi byt
urcity medzistupen (konkrétne konanie) a prave az toto konanie je mozné povazovat za trestny &in
legalizacie prijmu z trestnej €innosti v zmysle § 233 Tr. zak. K Ziadnemu takémuto konaniu nedoslo a
nevyplyva to ani z vykonaného dokazovania.

Len ulozenie finanEnych prostriedkov ziskanych trestnou &innostou na bankovy ucet, samé osebe
neméze byt legalizaciou v zmysle znakov skutkovej podstaty trestného €inu podla § 233 Tr. zak.,
pretoze touto dispoziciou nedochadza k zatajovaniu existencie takéhoto prijmu, ani k zakrytiu pévodu
v trestnej Cinnosti a ani k uréeniu, €i pouzitiu takéhoto prijmu na spachanie trestného ¢inu. UloZenie,
¢i odloZenie finanénych prostriedkov na ucet v banke, bez dalSieho, preto nie je mozné povazovat za
legalizaciu prijmu z trestnej Cinnosti v zmysle § 233 Tr. z4k., pretoZe tu chyba "pracka, ¢i pranie", t.
j- konanie, ktorého ciefom (Umyslom) by bolo "premenit" nelegalne ziskané finanéné prostriedky na
finan&né prostriedky legalne. Iba umiestnenim nelegalne ziskanych finanénych prostriedkov na bankovy
uCet nedochadza k premene finan€nych prostriedkov z nelegalnych na legalne, teda len vyuZitie uétu
v banke na "uskladfiovanie" nelegalne ziskanych finanénych prostriedkov nespdsobuje, Ze sa stavaju
(zdanlivo) legalnymi.

V neposlednom rade namieta postup prvostupfiového sudu, ked v zavere hlavného pojednavania
dna 25.08.2021 odmietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom svedka X. A., ¢o sud
odbévodnil tym, Ze "nie je dana €asova suvislost medzi navrhovanym ukonom a medzi prejednavanou
vecou, nakolko Eestné prehlasenie predloZzené na hlavhom pojednavani dfia 25.08.2021 je datované k
25.02.2020, kym skutok podla obZaloby sa mal stat’ v roku 2014 a skuto&nosti popisované v estnom
prehlaseni sa mali stat' v roku 2011. S tymto nemozno suhlasit a je toho nazoru, Ze sud mal tomuto
navrhu na doplnenie dokazovania vyhoviet. Cestné prehlasenie p. X. A. preukazuje skuto&nosti, ktoré
uvadzal uz v pripravnhom konani a sice Ze peniaze z Talianska skutoéne €akal, a to prave ako uz
spominanu odmenu za sprostredkovatel'sku €innost v suvislosti s potencialnou kipou nehnutelnosti na
Strojarenske;j ulici v Kosiciach. Dalej z tohto &estného prehlasenia vyplyva, Ze v roku 2011 si s p. A.
dohodli sumu cca 100.000,- €, a to s dobou splatnosti v horizonte 3 rokov, t.j. do roku 2014, o je prave
obdobie, kedy podla obzaloby malo ddjst k spachaniu skutku. Nesuhlasi preto s odévodnenim sudu o
neexistencii Casovej suvislosti Cestného prehlasenia, resp. skutoénosti v iom uvedenych, so skutkom,
a v kone¢nom désledku so zamietnutim tohto navrhu na doplnenie dokazovania.

Prvostupriovy sud nielenZe nevykonal v8etky dostupné dbkazy, ale zaroven pri hodnoteni tych, ktoré
vykonal, nepostupoval disledne v zmysle zasady uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. D6kazny
postup je potrebné vy&erpavajucim spdsobom popisat a logicky i vecne presved&ivym spésobom
zdbévodnit. Odbvodnenie napadnutého rozsudku sa v3ak javi ako nepresvedcive.



Z dbévodov prvostupriového rozhodnutia nemozno zistit dbkaz, o ktory sa opiera skutkové zistenie
smerujice k uznaniu jeho osoby za vinnu zo spachania trestného &inu legalizacie prijmov z trestnej
ginnosti.

V suvislosti s vyrokom o treste uloZenom mu napadnutym rozsudkom poukazuje na nasledovné:

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze zistil pritaZzujucu okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny, spolu s uvedenim
spisovych znadiek trestnych veci vedenych na Okresnom sude KoSice 1- sp.zn. 2T/108/2009 a na
Okresnom sude KoSice Il - sp.zn. 5T/42/2012, av8ak bez dalSieho zdévodnenia a vysvetlenia, preco
sa sud rozhodol prihliadat na tieto dve predchadzajuce odsudenia. Sud vsak pri svojom rozhodovani
musi vzdy zohladnit' vSetky okolnosti podstatné pre priznanie tejto pritaZzujicej okolnosti. Zakon tak
ustanovuje potrebu materidlneho chapania recidivy, na rozdiel od jej Cisto formalneho chapania. Sud
mal predov8etkym skumat' tie okolnosti, ktoré charakterizuju jeho vztah k trestnej ¢innosti a moznosti
napravy. Potrebné je tiez vyhodnotit povahu trestnej ¢innosti a jej zavaznost. Prvostupfiovy sud sa
uvedenymi pravidlami neriadil a aj v tejto €asti sa odévodnenie napadnutého rozsudku javi nedostatoéné
a nepresveddive.

Ako dalej vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupfia uviedol, Ze bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T/36/2016 zo dnia 01.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 01.02.2018, podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2
rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 3 rokov do 01.02.2021.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Podla § 52 ods. 2 Trestného zakona, ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

SkuSobnéa doba jeho predchadzajuceho odsudenia uplynula diia 1.02.2021. Okresny sud Trnava mal
teda v zmysle § 52 ods. 2 Trestného zakona urobit rozhodnutie o osved&eni sa v skuSobnej dobe v lehote
najneskér do 01.02.2022. (Ustanovenie § 52 ods. 3 Trestného zakona o lehote jedného roka na vydanie
rozhodnutia podla § 52 ods. | sa nepouZije, nakolko nejde o pripad, kedy sa proti odsudenému vedie v
tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany v skiSobnej dobe. V predmetnej trestnej veci
je mu za vinu kladeny &in spachany este pred zacatim plynutia skuSobnej doby odsudenia Okresnym
sudom Trnava, sp. zn. 5T/36/2016). Okresny sud Trnava v8ak rozhodnutie podla § 52 ods. | Trestného
zakona neurobil v zakonnej I-ro¢nej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze spis Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/36/2016 bol este diia 06.05.2022 (nahliadnutie do spisu sp.zn. 8To/81/2021 realizované obhajkyriou)
pripojeny k spisu v aktualnej trestnej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa musi uplatnit zakonna domnienka ustanovena v § 52 ods. 2 Trestného
zakona, t.j. ma sa za to, Ze sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia osveddil.

V nadvéaznosti na to by podla jeho nazoru neboli v suasnosti splnené podmienky na ukladanie
suhrnného trestu.

Prokurator vo vyjadreni k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného uviedol, Ze dévody odvolania
uvadzané obZalovanym nie su takého charakteru, aby odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok okresného sudu

povazuje za dévodny a v sulade so zakonom. Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zadkonom
pri zistovani skutkového stavu veci, ked na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné
dokazy, tieto jednotlivo aj vo svojom suhrne nélezite vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zisteniam. V pisomne predlozenom odvolani obZalovany vo vztahu k pravnemu nazoru
vyslovenému Krajskym sudom v KoSiciach v ramci predchadzajuceho odvolacieho konania neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé privodit’ iné rozhodnutie o jeho vine.

Vo vztahu k namietke obZalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze vykonanym



dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
je potrebné uviest, Ze dbkazy, ktoré su su€astou spisového materidlu jednoznaéne preukazuju, Ze
prijem v predmetnej trestnej veci pochadzal z trestnej €innosti. Uvedené je preukazané celym radom
vykonanych dbékazov, a to najma vypovedou svedka J. A., vysledkami pravnej pomoci z Talianskej
republiky, v zmysle ktorych bolo dria 14.05.2014 P. Santambrogiom - spolo¢nikom spolo&nosti MP-
SA Electrical Service Company srl podané trestné ozndmenie z dévodu, Ze neznamym pachatelom
bola vykonana neautorizovana platba zo dna 13.05.2014 vo vyske 76.539,50 € z uc&tu ich spolo€nosti.
Predmetné trestné oznamenie viedlo k zacatiu trestného stihania, kde v8ak nedoS$lo k identifikacii
pachatela trestného Cinu. Zo spravy oddelenia bankovych reklamacii zo dria 13.06.2014 je zrejmé,
Ze na zaklade vykonanych previerok zo strany ich Specializovanych oddeleni vySlo najavo, Ze doslo
k neopravnenému vykonaniu predmetného penazného prevodu zo dfia 13.05.2014. Uvedené dbkazy
jednoznalne preukazuju, Ze doslo k neopravnenému prevodu finanénych prostriedok a teda doslo k
naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty daného zloginu.

Rovnako namietka obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze nebolo preukazané naplnenie subjektivnej
stranky trestného Cinu nie je opodstatnena, jej naplnenie mozno jednoznaéne vyvodit z konania
obZalovaného po tom, ako boli diia 14.05.2014 finan&né prostriedky podvodnym konanim prijaté na
bankovy tget &. U./U. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka Kosice, ul. Sturova 27.

Na verejnom zasadnuti Krajsky sudu v KoSiciach doplnil dokazovanie opatovnym oboznamenim spisu
Okresného sudu Trnava 5T 36/2015 oboznamenim centralnej evidencie priestupkov zo dria 20.01.2023,
odpisom z registra trestov zo dnia 19.01.2023 a lustraciou generalnej prokuratury zo dria 20.01.2023.

Po doplneni dokazovania a skuto€nosti z neho vyplyvajucich vo vztahu k osobe obZalovaného, jeho
predchadzajucemu Zivotu a teda k vyroku o treste, krajsky prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze
vina za spachany skutok bola uznana na zaklade aj uznesenia krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/41/2020 zo dfia 16.09.2020, navrhol, aby odévodnenie rozsudku zo strany okresného sudu sam
reparoval a v zmysle skuto€nosti vyplyvajucich z doplneného dokazovania na krajskom sude vo vztahu
k vyroku o treste rozsudok okresného sudu zrusil a obZalovanému ulozZil primerany trest odiatia slobody.

Obhajoba v ramci kone¢ného navrhu zotrvala na odvolani proti rozsudku sudu |. stupfa ako aj jeho
oddvodneni a navrhla, aby krajsky sud podla § 221 ods. 1 pism. b/c/ d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
av pripade potreby vec vratil sudu I. stupria, eventualne rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovaného spod
obzaloby oslobodi podla § 285 pism.b/ Tr. por. Ak by mal sud iny pravny nazor a uznal obZalovaného
vinnym, poukazuje obhajoba na dizku trestného konania a na skutoénost, Zze od spachania skutku
uplynulo 9 rokov, trestné stihanie je vedené neprimerane dlhu dobu a to bez zapriinenia obZalovaného
a teda ide o skutocnost, ktora by mohla odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zniZenia
trestnej sadzby pod dolnu hranicu podfa § 39 Tr. zakona.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/41/2020 zo diia 16.09.2020
podla § 321 ods. 1 pism.d/ , ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sp. zn. 8T/23/2019 zo dha
12.02.2020, ktorym okresny sud podla § 285 pism.b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Po zrudeni a vrateni veci sud I. stupfia na hlavhom pojednavani konanom dria 25.08.2021 rozhodol
rozsudkom, ktory je predmetom tohto konania.

Po podrobnom preskumani predlozeného spisového materialu, argumentacie obhajoby a prokuratora
krajsky sud aj v tomto Stadiu trestného konania zotrval na nazore vo vztahu k vine obZalovaného, ktory
prezentoval uz v zruSujucom uzneseni a to na zaklade opodstatnenych namietok prokuratora, ktoré si
krajsky sud v celom rozsahu osvojil.



Pokial ide o objektivnu stranku predmetného trestného ¢&inu, odhliadnuc od medzinarodnych
dokumentov, na ktoré prokurator v priebehu konania kvalifikovanym az vy&erpavajucim spdsobom
poukazal, sa krajsky sud na zaklade vysledkov pravne pomoci z Talianska stotoznil s argumentaciou,
Ze dOkazy, ktoré su sucastou spisového materialu jednoznacne preukazuju, Ze doslo k neopravnenému
prevodu finanénych prostriedkov. K ich nezakonnému prevodu dosSlo nasilnym vniknutim do
informacného systému, suma bola podvodne odcudzena, bolo detekované pouzitie virusu, ktory je
obzvlast zakerny a cez ktory mozno ziskat osobné udaje k pristupu do systému. Dékazy predlozené
v ramci pravnej pomoci, vypovede svedkov, vratane riadiaceho pracovnika banky bez akychkolvek
pochybnosti preukazuju, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo, avSak pachatefa nebolo mozné stotoznit.
Rovnako tak sa krajsky sud na podklade vykonaného dokazovania spolu s vyhodnotenim obhajoby
obZzalovaného stotoznil s argumentaciou prokuratora a nasledne aj okresného sudu, Ze jednoznacne je
preukdzana aj subjektivna stranka konania obzalovaného a to minimalne vo forme nepriameho umysilu,
teda uzrozumenia o tom, Ze predmetné finan&né prostriedky pochadzali z trestnej Cinnosti.

Aj v tomto Stadiu trestného konania je krajsky sud toho nazoru, Ze subjektivna strdnka jeho konania
jednoznacne vyplyva z konania obZalovaného potom, ako boli finanéné prostriedky dria 14.05.2014
podvodnym konanim prijaté na bankovy G€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni
a.s., poboc¢ka Kosice, ul. Starova 27.

Obhajobe obzalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze ho oslovila osoba menom A. v roku 2009 za ucelom
sprostredkovania kupy nehnutefnosti v meste za proviziu a neskor aj nejaky Q. z PreSova, ktory ho
Ziadal o €islo uc&tu v suvislosti s dohodou z A. a jeho tvrdeniu, Ze sa domnieval , Ze iSlo o peniaze v
suvislosti s touto dohodou, nemozno verit’ a je vyslovene neakceptovatelna z viacerych dévodov.

Je sice pravdou, Ze je pravom obZalovaného branit sa spésobom, ktory uzna za vhodny, av3ak je
nasledne vecou organov ¢innych v tresthnom konani a sudu takuto obhajobu vyhodnocovat.

Obzalovany na zaklade dohody, od ktorej uplynulo cca 5 rokov nevedel konkretizovat zakladné
skutoCnosti, tykajuce sa obchodu s nehnutelnostou, t.j. o aki nehnutefnost sa jedna, neuviedol osobu
kupujuceho ani predavajuceho, nemal vedomost o predaji akejkolvek nehnutelnosti, pricom tento
obchod, za ktory mal mat proviziu mal sprostredkovat. Len tazko tak mohol oakavat prijatie finanénych
prostriedkov za obchod, na ktorom sa Ziadnym spOsobom nepodielal. Takyto obchod bez vedomosti
jeho zakladnych parametrov, za ktory mu pridla na ucet navyse ina suma, aku uvadzal, resp. na ake;j
mal byt dohodnuty, sved¢i podfa nazoru krajského sudu o Ucelovosti jeho obhajoby, nehovoriac o tom,
Ze obZalovany napriek tomu, Ze podla dohody mal peniaze vybrat a mat’ u seba, zrealizoval prevod
finanénych prostriedkov vo vySke 65.000.-Eur na svoj poistny ucet v komunalnej poistovni a navyse
taktiez eSte v ten isty deri vykonal vyber z uctu v Slovenskej sporitelni vo vyske 5.000.-Eur a nasledne
sa pokusil o dalsi vyber v hotovosti vo vyske 5.000.-Eur z poboc¢ky Slovenskej sporitefni v Se€ovciach
s tym, Ze nikto a teda ani osoba meno A. €i nejaky Q. z W. od neho neZiadal tieto finan&né prostriedky.
NavySe obZalovany sa odvolava na osobu A., ktory uz neZije a nejakého Q. z W., ktorého nevie riadne
identifikovat, teda ani nevie, komu dava ¢islo uc¢tu. Kedze obzalovany vedel, Ze ni¢ nesprostredkoval a
chceli pouzit jeho ucet ( nie svoj ), musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze ide o nelegalnu &innost.

Pokial ide o predlozené &estné prehlasenie ( €.I. 530 ), v tomto prehlaseni su uvedené skutoénosti,
ktoré obZalovany nikdy neuvadzal, navy3e ide o Cestné prehlasenie zo dna 25.02.2020, predlozené
okresnému sudu az po zruSujucom uzneseni krajského sudu zo dra 16.09.2020 a to na hlavnom
pojednavani konanom dria 25.08.2021. Preto krajsky sud vyhodnotil takto predloZzené prehlasenie ako
nehodnoverné a zavadzajuce.

Na podklade vykonaného dokazovania tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti ani o ustaleni pravne;j
kvalifikacie konania obZalovaného ako trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 1 pism.a/, ods. 3 pism.b/ Tr. zdk. Po stranke objektivnej tym, Ze diia 14.05.2014 prijal na bankovy
ucet spolocnosti, v ktorej figuroval ako jediny spolo¢nik finanéné prostriedky vo vyske 76.539,50.-Eur na
zaklade bankového prevodu od uvedenej talianskej spolo€nosti, pricom predmetny bankovy prevod bol
nepochybne uskutoéneny neopravnenym vyuzitim internet bankingu a nasledne dria 14.05.2014 vykonal
z Uctu vyber v hotovosti vo vySke 5.000.-Eur a su€asne vykonal prevod finanénych prostriedkov vo vyske
65.000.-Eur. a este v ten isty defi sa pokusil o dalsi vyber v hotovosti vo vySke 5.000.-Eur. V3etky vy3Sie



uvedené skutoCnosti zarover preukazuju, Ze obZalovany konal minimalne vo forme nepriameho umyslu,
pretoZe musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze peniaze pochadzaju z nelegalnej €innosti.

Ako je to z vyroku tohto rozsudku zrejmé, krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.d/, pism.e/, ods. 3 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a obZalovanému Q. Takacovi
rozhodujuc vo veci sam uloZil podfa § 233 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory podla § 51 ods. 1,2 Tr. zak. , § 49 ods. 1 pism.a/ Tr. zak.
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom a zéroveri podla § 51
ods. 3 Tr. zak. ulozil obzalovanému primerané obmedzenie spolivajuce v zédkaze kontaktovania sa s
osobami, ktoré by mohli mat’' na obZalovaného negativny vplyv a to z nasledujucich dévodov.

V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na dokazovanie, ktoré na verejnom zasadnuti
doplnil vo vztahu k osobe obZalovaného a jeho predchadzajucemu Zivotu.

Z odpisu registra trestov mal krajsky sud preukazané, Zze obZalovany ma doposial 7 zaznamov a to v
priebehu rokov 2008 az 2018 za trestné Ciny mensej spoloCenskej nebezpelnosti. V trestnych veciach
okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 3T/89/08, Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 0T/13/2010 a
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 91/09 sa narho hladi, akoby nebol odsudeny.

V trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T 108/2009 doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného
trestu vzhlfadom na jeho odsudenie v trestnej veci Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 2T 91/2009
a v trestnej veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/42/2012 doSlo k upusteniu od uloZenia dalSieho
trestu taktiez vzhladom na odsudenie Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 2T 91/2009.

V trestnej veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 215/2012 sa nanho taktieZ hladi, akoby nebol
odsudeny. V kazdom z uvedenych pripadov ide o odsudenia starSieho data spred 10 a viac rokov.

V Case rozhodovania okresného sudu napadnutym rozsudkom zo dfia 25.08.2021 malo z hladiska
rozhodovania o treste vyznam odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T
36/2016 zo dnia 01.02.2018, pravoplatnym taktiez 01.02.2018, ktorym bol obZalovanému uloZzeny podla
§ 221 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnua dobu v trvani 3 rokov. Predmetny spisovy material bol na vyZiadanie Okresnému sudu KosSice
| predloZzeny dia 19.02.2021 a s tymto spisovym materialom sa podrobne oboznamil aj krajsky sud.

Po jeho preskiumani a oboznameni aj na verejnom zasadnuti mal krajsky sud preukézané, Ze obZalovany
bol citovanym rozsudkom odsudeny pre jeden skutok z obdobia od 01.08.2012 do 15.08.2012 s tym,
Ze skuSobna doba tohto podmienecného odsudenia uplynula diia 01.02.2021 a od 19.02.2021 bol spis
na Okresnom sude Kosice I.

Podla § 52 ods. 1 Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky proba&ného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti sud vyslovi, Ze sa osvedil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody a to pripade uz v priebehu skuSobnej doby.

Podla § 52 ods. 2 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skidobnej doby neurobil rozhodnutie podfla ods.
1 bez toho, Zze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 52 ods. 3 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie podfa ods. 1 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu
v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny &in spachany v
skusobnej dobe.

Podla § 52 ods. 4 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osved¢il, alebo ak sa ma
za to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Z lustracie Generalnej prokuratury zo dfia 20.01.2023 a z lustracie v databaze sudov zo dfia 20.01.2023
mal krajsky sud preukazané, Ze proti obZzalovanému nie je vedené Ziadne trestné konanie, resp. nie je
trestne stihany v Ziadnej trestnej veci tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom.



Na zaklade takto zistenych skutoCnosti je tak opodstatnena argumentacia obhajoby v tom smere, Ze
v Case rozhodovania krajského sudu uz ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T 36/2016 neprichadzalo do uvahy, kedZe s poukazom na § 52 ods. 2 Tr. zak. sa
ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil a teda sa narho hfadi ako keby nebol odsudeny. Je nepochybné, Ze
skusobna doba jeho prechadzajuceho odsudenia a to za skutok z roku 2012 uplynula drfia 01.02.2021
a Okresny sud Trnava do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie o osvedCeni sa v
skuSobnej dobe v lehote najneskdr do 01.02.2022. Lehota dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
podla § 52 ods. 3 Tr. zak. v danom pripade neprichadza do uvahy, kedZe skutok, ktory je predmetom
tohto konania ( 14.05.2014 ) nebol spachany v skuSobnej dobe uloZenej mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava, teda v ¢ase od 01.02.2018 do 01.02.202. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze
po datume 14.05.2014 sa obzalovany nedopustil Ziadneho konania, pre ktoré by bolo vedené trestne
stihanie, €i uz v pripravnom konani, alebo v konani pred sudom.

Zaroven sa krajsky sud zaoberal vo vztahu k vyroku o treste argumentaciou obhajoby tykajucej sa
aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu dizky konania to z
nasledovnych dévodov.

Ako je z predlozeného spisového materialu je zrejmé, skutku v predmetnej trestnej veci sa obzZalovany
dopustil dnia 14.05.2014. K zacatiu trestného stihania vo veci pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti doslo uznesenim zo diha 16.05.2014, obvinenie bolo Q. vznesené dha 25.10.2016, obZzaloba
bola podana dria 28.08.2019. Celkova dizka trestného stihania ku dfiu rozhodovania krajského stdu
presiahla 6 rokov, od spachania skutku uplynulo takmer 9 rokov. V tejto suvislosti zaroven krajsky
sud dodava, Ze po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu a vSetkych nariadenych
hlavnych pojednavani nie je mozné zaroveri konstatovat skutoénost, Ze by celkova dizka konania
bola spdsobena konanim obzalovaného C., naopak, z jednotlivych zapisnic je zrejmé, Ze obZalovany
sa riadne zuCasthoval ukonov pripravného konania, hlavného pojednavania, resp. v pripade jeho
nepritomnosti dal sihlas na konanie v nepritomnosti. Zo spisového materialu su zrejmé len dve absencie
obzalovaného a to v pripade akutneho zubného oSetrenia riadne podloZzeného lekarskou spravou a v
pripade umrtia jeho otca.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 ods. 2 zaruduje, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd v zneni
Protokolu €.11, ktory nadobudol u€innost 1. novembra 1998 v Elanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy méa
pravo nato, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednavana nezavislym
a nestrannym sudom. Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana nie je vyslovne stanovena, je
v3ak rieSena judikaturou eurdpskeho sudu a vyplyva z nej, Ze v tresthom konani lehota zadina plynat
od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zlozZitost pripadu, chovanie
0s0b, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiezZ k spésobu, akym Statne organy zalezitost' prejednali. Vo
vynimo¢nych pripadoch eurdpsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi organmi
lehotu v trvani 6 rokov. Svojimi désledkami v kontexte 10 rokov od spachania obZalobného skutku mézu
nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti.

Ochrana prava na primeranu dizku konania, ktord garantuje &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanok 6 ods. 1, 2 Dohovoru, resp. kompenzacia jeho poruSenia méze byt dosiahnuta
prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané ustavne komformnym
spbsobom. Takto naznaleny postup trestnych senatov vSeobecnych sudov je aj istou formou prevencie
pred nastupenim zodpovednosti sudu (Statu) a jeho povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je tak bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces, priGom neprimerana dizka konania je zavaznym a
neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného na spravodlivy proces, ale je i v
rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje u&elu trestného konania.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru nestanovuje Ziadnu vychovnu sankciu, ktorou by stihal poru$enie prava na
spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych
pravd a slobdd, ktorého su€astou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.



Ako to uz vy$sie krajsky sud uviedol, primeranost dizky konania je judikatirou ESL'P posudzovana s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v judikatdre, akymi
su zlozitost pripadu, spravanie staZovatela a spravanie sa Statnych organov, popripade, ¢o je pre
stazovatela v stdvke. ESLP v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval vdeobecne zavéaznu dobu,
ktoru by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat' s tym, Ze kazdu trestnu vec je potrebné hodnotit’
individualne a s poukazom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu.

Bez toho, aby krajsky sud podrobne rozoberal v8etky nariadené hlavné pojednavania, kedze v tomto
smere nejde o spornu skuto¢nost' ako to uz vyssie uviedol, niet Ziadnych pochyb o tom, Ze obZalovany
C. z tohto hladiska posudenia jeho spravania sa, svojim konanim k dizke konania v predmetnej trestne;
veci nijako neprispel, resp. dizku konania v predmetne;j trestnej veci negativne nijako neovplyvnil. V
zmysle citovanych kritérii vyplyvajucich z judikatary ESLP prihliadol krajsky sud v ramci posudenia dizky
konania aj na to, Ze v pripravnom konani bola realizovana v predmetnej trestnej veci medzinarodna
pravna pomoc a taktiez na spravanie sa obZalovaného aj v zmysle vedenia riadneho Zivota. V kazdom
pripade mozno v tomto smere konStatovat, Ze po spachani skutku v predmetnej trestnej veci, teda v
priebehu 9 rokov sa obzalovany nedopustil Ziadnej dal3ej trestnej €innosti a ani v ¢ase rozhodovania
krajského sudu vo&i nemu nebolo vedené Ziadne konanie, €i uz v §tadiu pripravného konania alebo v
konani pred sudom. Ni& tak podla nazoru krajského sudu nebrani tomu, aby sud dizku konania zohladnil
pri vymere trestu. V tomto smere je judikatira ESLP a toho ¢asu uz aj sudov Slovenskej republiky
jednoznaénéa a vyplyva z nej, Ze zmiernenie trestu z dévodu neprimeranosti dizky konania ( pokial v
tej dobe nepachal dalej trestna Cinnost’ ) v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle
¢lanku 34 Dohovoru za predpokladu, Ze vnutroStatne organy uznaju, &i uz vyslovne alebo v podstate
veci, Ze §lo o porusenie dohovoru a uskuto¢nia napravu.

Pri zvazovani formy kompenzacie, ktora méoze pri dizke doby od spachania skutku 9 rokov prichadzat do
uvahy, nemohol krajsky sud neprihliadnut’ aj na osobu obZalovaného a zaroveh na stupen zavaznosti,
charakter a rozsah trestnej ¢innosti, ktorej sa obzalovany v predmetnej trestnej veci dopustil vratane
mieri jeho Gcasti na skutku, ktory napiha pojmové znaky zloginu legalizacie prijmu z trestnej ginnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody
vo vymere 7 az 12 rokov.

Oproti rozhodnutiu okresného sudu krajsky sud neukladal obZalovanému trest ako trest suhrnny, kedze
z vys8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T 36/2016 sa
obzalovany osvedcil a hlfadi sa nafiho akoby nebol odsudeny a u obZalovaného neaplikoval pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a to Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny a to z dévodu,
Ze vo veciach, na ktoré okresny sud poukazal, t.j. Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T 108/2009 a
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 42/2012 doSlo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu a upusteniu
od ulozenia dalSieho trestu vzhlfadom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 2T 91/2009, v ktorej sa nafiho hfadi akoby nebol odsudeny a navySe ide o trestné veci spred viac
ako 10 rokov.

Podla § 39 ods. 3 pism.d/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v8ak sud
nesmie ulozit' trest odhatia slobody krati ako 2 roky, ak je v osobitnej €asti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutocnosti, jeho podiel a spdsob konania v predmetnej trestnej veci
a skutocnost, Ze od 14.05.2014, teda v priebehu 9 rokov sa nedopustil Ziadnej inej trestnej €innosti
a Ziadnu inu trestnu &innost ani nie je stihany, vratane toho, Ze zaistené finanéné prostriedky boli
uznesenim sp. zn. 8Tp/29/2019 zo diia 21.08.2019 vratené vlastnikovi, dospel krajsky sud k zaveru, Ze
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
trvani 5 rokov s proba&nym dohladom, vratane uloZeného primeraného obmedzenia spina vsetky kritéria
z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie, pricom takto uloZeny trest zohladfuje aj dizku
konania v predmetnej trestnej veci.

K ukladaniu nepodmieneéného trestu odfiatia slobody pri mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby podla §
39 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud nepristupil predovSetkym z dévodu, Zze obzalovany sa v priebehu 9 rokov
po spachani skutku nedopustil Ziadnej inej trestnej Cinnosti a Ze na obZalovaného za danych okolnosti
postacdi posobit podmienenym trestom odfiatia slobody na dihu skaSobna dobu.



Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a toto
rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



