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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
04. 11. 2014 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany 5
G. T, nar. XX. XX. XXXX P. T., trvale bytom T., adresa na doruovanie pisomnosti O., D.. X. C.. X, tohto
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

driia 27. 09. 2012 v ¢ase okolo 14.35 hod. v obchodnom dome W. B. D.. J. X v Martine z regalu s
tovarom zobral a schoval pod bundu, ktort mal oble€enu na sebe 0,5 | ffaSu s alkoholickym napojom zn.
Slovenska borovi¢ka a nasledne presiel cez pokladniu bez zaplatenia tohto tovaru, po €om bol zadrzany
pracovnikom SBS, ¢im spdsobil poskodenej obchodnej spolo¢nosti W. U. G., v. 0. s. so sidlom O. S.
XXIA, XXX XX X., 1ICO: 35 790 164 $kodu odcudzenim v celkovej vyske 3,75 €,

a takto konal aj napriek tomu, ze dia 03. 10. 2011 bol Mestskou policiou Mesta Vrutky postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za o mu bola ulozena pokuta v blokovom konani €. bloku na pokutu nezaplatenu na mieste
H. XXXXXX vo vyske 30,- €,

v bode 2/

12. 10. 2012 okolo 19,00 hod. v mieste jeho vtedajSieho trvalého bydliska v Martine na D.. W.O. C..
X fyzicky napadol H. O., B.. XX. XX. XXXX tak, Ze ju najskdr v kuchyni neCakane udrel pastou do
hlavy, potom ju dotiahol do obyvacej Casti garsénky, zasotil ju, spadla na konferenény stolik, nasledne
ju zvalil na postel, klakol si rozkroémo nad fiu, aby ju znehybnil a udieral ju pastami opakovane do
hlavy a tvare, uhryzol ju do vrchnej pery, pricom jej vulgarne nadaval, potom zaspal a ona sa od strachu
neodvazila ani pohnut a ujst, bala sa aby sa nezobudil a opatovne ju nezbil, na druhy def rano 13. 10.
2012 ju odmietol pustit z bytu pre¢, nasledne vychadzal z bytu von a ked vychadzal z bytu zakazdym
za sebou zamkol, priCom ona ho ziadala, aby mohla ist k mame, on ju v8ak nepustil, ked odchadzal
zamykal ju a ona nemala kl't¢e od bytu ani telefén a nemohla nikomu zavolat, bala sa ho, Ze ju opatovne
napadne a byt opustila nepozorovane az asi okolo 19,00 hod., ked obzalovany zaspal a ona mu potichu
zobrala kfuce, takto svojim konanim spdsobil poSkodenej zranenia pomliazdeniny a krvné podliatiny v
oblasti Celuste vlavo, nosa, v oblasti okolo o¢nic obojstranne a v oblasti ¢ela viavo, pomliazdenie sanky,
pomliazdenie a krvné podliatiny v oblasti ramien a predlakti, mnohopocetné pomliazdeniny v oblasti
brucha, v oblasti zapastia vlavo, pomliazdenie v oblasti krizovej, odreniny v oblasti Celovej, nosa a brady,
hryznu ranu v oblasti hornej pery, pomliazdeninu a rozsiahlu krvnu podliatinu v oblasti favého ucha,
pomliazdeninu a krvny vyron na dolnej prednej hrane brady vlavo, ktoré si vyZadovali lieCbu pri potrebne;j
praceneschopnosti 10-12 dni, pri€om tieto zranenia branili poSkodenej v obvyklom spdsobe zivota 10-12
dni, pretoze pri piti a jedeni pouzivala slamku, zle sa jej lezalo, bolelo ju celé telo,



teda

v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

¢imspachal

v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

v bode 2/
- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
- prec€in obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1 Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 183 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 za pouZitia zasad uvedenych v §
41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zarad uje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin z 04. 06.
2014 sp. zn. 0T/61/2014, pravoplatnym 04. 06. 2014, ktorym bol obZalovanému pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na sku$obnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. oQZanvanému uklada povinnost nahradit poskodenémuW., U. G, v. 0.
s. so sidlom O. S. XXA, X., ICO: 35 790 164 Skodu vo vyske 3,75 € (slovom: tri eura a sedemdesiatpat
eurocentov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 11.02.2013 pod sp. zn. 2 Pv/504/2012 obzalobuna G. T.
pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené vo vyroku podanej obzaloby prokuratora. Vec sa viedla na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T/30/2013. Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 25. 02. 2013 pod sp. zn. 2 Pv
544/2012 obzalobu na G. T. pre skutok pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods 2 pism.
d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyroku podanej obzaloby prokuratora. Vec
sa viedla pod sp.zn. 13T/30/2013. Tato vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
Veronike Hustovej, ktora vec nerozhodla a k 03. 09. 2013 po jej odchode zo sudu bola vec pridelena
na rozhodnutie Mgr. Miroslavovi Mazuchovi. Uznesenim Okresného sudu Martin z 18. 12. 2013 €. k.
2T/18/2013 - 61 boli obidve trestné veci spojené na spolo¢né prejedanie a rozhodnutie s tym, Ze su dalej
vedené pod sp. zn. 2T/18/2013.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani a zhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich sthrne
dospel k zaveru, Ze obzalovany G. T. sa dopustil skutkov tak, ako bol z nich uznany za vinného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany po predneseni obidvoch obZaléb na hlavhom pojednavani 13. 08. 2014 vyhlasil, Ze je
nevinny zo spachania skutkov v nich uvedenych. Splnomocnenkyfia poskodeného Q. C. si uplatnila
narok na nahradu skody vo vySke 3,75 € a poSkodena H. O. vyhlasila, Ze si neuplatfiuje narok na nahradu
Skody voci obZalovanému Romanovi Mackovi.

K bodu 1/ rozsudku

Obzalovany G. T. v pripravhom konani vypovedal, Ze dfia 27. 09. 2012 v &ase o 14,35 hod. v
hypermarkete W. P. T. B. D.. J. C.. X odcudzil z regélu flagku s alkoholom zn. Slovenskéa borovi¢ka o
objeme 0,5 I. Tuto flasku si schoval pod bundu, ktori mal na sebe a potom preSiel cez pokladne bez
zaplatenia uvedenej flfasky. Potom bol zastaveny pracovnikom bezpec&nostnej sluzby, ktory ho predviedol
na strazne stanovisko a tam &akal do prichodu policie. UZ v minulosti bol rieSeny pre kradez vo Vrutkach
a dostal pokutu. Na hlavhom pojednavani k tejto precitanej vypovedi z pripravného konania vypovedal,
Ze sa priznal, pretoZze mu bolo jedno, ¢o tam policajti napiSu. S odstupom €asu uz nevie povedat, €i tu
ffadu 27. 09. 2012 v W. zobral alebo nezobral. Priznal sa iba kvéli tomu, aby mal poko;.

Svedok L. V. pracovnik bezpe&nostnej sluzby k tomu vypovedal, Ze mu v ¢ase 14,30 hod. kolega T.
vysielackou volal, Ze si v§imol na kamere, ako nezndmy muz z regalu s alkoholom vzal nejaku ffasu a
schoval si ju pod bundu, ktori mal na sebe, aby tohto muza skontroloval. Nasledne presSiel pokladni€nou
zbnou bez zaplatenia. Vyzval ho, aby iSiel s nim na straZzne pracovisko, tam ffadu vyloZil, i8lo o 0,5 |
Slovenskej borovi¢ky. Ked spisoval zaznam o zasahu, obZalovany vstal a vzal ffadku a povedal, Ze ked
ju uz ukradol, ide ju vypit. Nasledne ju hodil o dlaZzku a ta sa rozbila.

Svedok T. T. k tomu vypovedal, Ze mal sluzbu pri kamerovom systéme a spozoroval na kamere
ako neznamy muz z regdlu s alkoholom vzal flaSu a schoval si ju pod bundu, ktori mal na sebe.
Nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia. Zavolal vysielackou kolegovi L. V., aby tohto muza
skontroloval. Vyzval ho, aby iSiel s nim na strdZne stanovisko, ffadu vylozZil, iSlo o 0,5 | Slovenskej
borovicky. Zistil, Ze ide o G. T., kontaktovali policiu.

Svedkyna Q. C. vypovedala, Ze maloobchodna cena tejto flage bola 3,75 €.

Podla bloku na pokutu nezaplatend na mieste bola vo Vriutkach ulozena G. T. 03. 10. 2011 pokuta 30,-
€ za priestupok proti majetku.

Vychadzajuc z takto vykonanych dékazov mal sud jednoznacne, bezpeéne a spolahlivo preukdzané,
Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Obzalovany konal v priamom umysle tak, ako je to uvedené v § 15 pism.
a/ Tr. zak.

K bodu 2/ rozsudku

Obzalovany G. T. vypovedal, Ze v kritickej dobe H. O. u neho byvala. Zila striedavo s nim a so svojou
rodinou. Nie je v8ak pravdou, Ze by ju v kriticky deri udrel pastou do hlavy, nasilim dotiahol do obyvace;j
Casti garsdnky, zasotil ju, pricom spadla na konferenény stolik, zvalil ju na postel, klakol si rozkroémo
nad fiu, aby ju znehybnil, udieral ju pastami do hlavy, tvare, uhryzol ju do vrchnej pery a pritom jej
vulgarne nadaval a potom zaspal. Toto sa nestalo. TaktieZ nie je pravdou, Ze nasledujuci deri 13. 10.
2012 odmietol O. pustit’ z bytu a Ze ju zamykal a branil jej v odchode z bytu. Nikdy predtym jej nezobral
telefén, ved ho mavala sustavne. Zranenia, ktoré su popisané v obzalobe u O. vébec nevidel. Videl ich
az na policii na fotkach. Takéto zranenia O. nespbsobil.

Svedkyria H. O. k tomu na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze 12. 10. 2012 bola v byte obZalovaného
naW. C.. X P. T.. Obzalovany T. ju bezdévodne napadol, bezdévodne jej dal ,pastacku, udrel ju pastou
po tvari, viackrat silnou intenzitou. Potom ju chytil za sveter a tahal do obyvacky. Znovu ju udrel a
spadla na stél v obyvacke. Dal jej zaucho a udrel ju pastami. Potom ju dotiahol na postel, vyliezol na
fiu obkro€mo a rukami ju bil po &ele a po hlave. Odhryzol jej z pery. Tych uderov bolo vela. Udieral ju
pastami aj dlafiami. Bola tam krv, bola po stenach, na posteli, vSade. Potom mu povedala, aby ju prestal
bit, nech mysli na jej mamu, ktora povedala, Ze ju nikdy v Zivote neudrel. Lahol si vedla nej a zaspal.
Citila sa hrozne, tiekla jej krv z nosa a mala odhryznutu peru. VSetko mala potrhané a krvavé. NeSla ani
na toaletu, nepohla sa, pretoZe sa bala. Lezala pri fiom az do rana. Rano sa prebudil, dival sa na fiu, a
ked ju zbadal, hovoril, Ze €o to vlastne urobil. Zacal nariekat’ a pytal sa, o ma robit. Povedala mu, Ze
nech ju pusti, Ze péjde k mame a nikomu ni¢ nepovie. Potom jej iSiel zohnat’ slamku, lebo nemohla ani
pit kvoli poranenej pere. Chodieval ju v8ak kontrolovat po desiatich minutach, €i je v poriadku, lebo jej
puchlo €elo a cela hlava. Rozmyslala aj nad tym, Ze ujde, Ze si da okuliare a Satku na hlavu, ale nedalo
sa. ObZalovany ju chodil stale kontrolovat a zamykal ju. Nemala kluce, pretoZe kfuce nosieval so sebou.



TaktieZ nosil so sebou jej telefén a preto nemohla zavolat. Vecer okolo 19.00 hod. obZalovany zase
zaspal. Potichu zobrala kl'u€e spod vanku$a a odisla von. Vonku stretla policajtov, aj C., ktory vypovedal
ako svedok v tomto konani. Ten jej vlastne pomohol, lebo policajti mali ohliadku a jej bolo velmi zle.
C. zavolal policajnu hliadku. Odviezli ju na vySetrenie do nemocnice, mala odhryznutu peru, nemohla
jest, opuchnutu hlavu, mala monokle a €ierne usi. Bola cela domlatena. Potom nemohla jest ani pit,
pouzivala slamku, nemohla lezat, lebo mala &ierne usi, hrée po hlave, modriny po tele a taktiez brala
lieky od bolesti. Bolelo ju celé telo mozno 10-12 dni. Potom bola niekolkokrat na kontrole. K svojmu
vztahu k obzalovanému vypovedala, Ze s obZalovanym mali spoloénu domacnost, spolu varili, prali,
Zehlili, nakupovali spolu. Peniaze mala od mamy, alebo predavala nejaké svoje veci. S obZalovanym
v3ak neZila ako druh a druzka. Bola vydata a stéle vydata je. ObZalovany ju len prichylil, ked nemala kde
byvat. Nikdy nebola ani T. manzelkou. Zopakovala, Ze u T. iba byvala. Nebola s nim v takom vztahu, Ze
by jeho ujmu pocitovala ako ujmu viastnu. Nikdy nebola T. druzkou. K svojim vypovediam z pripravného
konania vypovedala, Ze jej prva vypoved z 24.10.2012 bola pravdiva, ako na hlavhom pojednavani. Dha
13.11.2012 zmenila vypoved iba kvoli tomu, Ze T. sa jej ospravedinil za to, €o jej spdsobil a odpustat je
umenie. T. chcel, aby sa vec prekvalifikovala na priestupok.

Svedok I. O. vypovedal, Ze v nociz 12.10. na 13.10. 2012 mal noénu sluzbu. V sobotu vecer prisli policajti
aj s manzelkou. Bola dobita, modra v tvari a na rukach, a prila si vziat' kartiCku poistenca. S policajnou
hliadkou isli vSetci spolu na vySetrenie do nemocnice. ManZelka mu povedala, Ze ju zase T. domlatil,
Ze ju udieral pastami a Zze od T. uSla. Bola vystradena, dezorientovana a bal sa o fiu. Uviedla, Ze od T.
neusla hned, pretoze ju nepustil, Ze nosil klu¢e so sebou a nedalo sa jej ujst. Zaroven sa bala, Ze ju
opatovne napadne. Manzelka sa T. stale boji.

Svedok L. C. vypovedal, Ze zadiatkom oktébra 2012 vo ve&ernych hodinach bol s partiou na Severe pri
starom cintorine. Okolo iSla H. O., ktora bola velmi dobita a mala slne&né okuliare. Na tvari mala modriny,
bola dotl€ena, peru mala napuchnutu a povedala, Ze ju zbil G. T.. Zbadal nejako policajnu hliadku, preto
policajtov zavolal a oni poSkodenu vzali na oSetrenie.

Svedkyna |. V. vypovedala, Ze obZalovany G. T. si O. ndrokoval, Ziarlil na riu, obmedzoval jej osobnu
slobodu, zamykal ju v byte a nemohla nikde odist. Niekedy, neraz priSla k nej dobitd. Raz mala Uplne
Ciernu nohu, €o ju obzalovany dokopal. Druhy raz mala monokel a modré lice. Niekedy nemohla otvorit,
lebo bola zamknutd. Mnohokrat musela vecer, kym obZalovany zaspi a tak mohla ujst z bytu. ObZalovany
ju potom hfadal. O. taktiez nemohla telefonovat a T. ju v minulosti zatvaral v byte, bil ju a bol agresivny.
Podla znaleckého posudku ¢&. 17/2012 znalca MUDr. Petra Géme8a, z odvetvia chirurgie so
zvlaStnou Specializaciou pre traumatoldgiu, poSkodena utrpela pomliazdeniny v oblasti zapastia vlavo,
pomliazdenie v oblasti krizovej, odreniny v oblasti Celovej, nosa, a brady, hryzna ranu v oblasti horne;j
pery, pomliazdeninu a rozsiahlu krvnu podliatinu v oblasti lavého ucha, pomliazdeninu a krvny vyron na
dolnej brade vlavo. VSetky zranenia mohli byt spdsobené tak, ako ich uvadza poSkodena. Zranenia si
vyZaduju potrebnu praceneschopnost v dobe 10-12 dni, pokial nenastanu komplikacie a zranenia branili
poskodenej v tomto Case v obvyklom spdsobe Zivota.

Vo vySetrovacom spise bola taktieZz sudu predloZena fotodokumentacia zraneni poSkodenej H. O. (€.1.
62-64 spisu).

Zhodnotenim vsetkych tychto dékazov mal sud preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil konania tak,
ako je to uvedené v bode 2 rozsudku, pretoZze vypovede poSkodenej su v zhode s vypovedami
nepriamych svedkov, ako aj vysledkami znaleckého skiumania a fotodokumentaciou. Sud nemal Ziadny
dovod poSkodenej preto neuverit. Jej vysvetlenie v druhej zmenenej vypovedi v pripravnom konani je
pochopitelné, kedZe obzalovany sa jej za svoje konanie ospravedinil a v podstate jej predtym pomahal s
byvanim. Tieto skuto€nosti v§ak ni¢ nemenia na tom, Ze obzZalovany sa dopustil tohto konania, ktoré sud
kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obzalovany poSkodene;j
umyselne ublizZil na zdravi a pre€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak., pretoze
jej nasledne bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu. ObZalovany konal v priamom Uumysle, ako
je uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak. Sud nemal preukazané, Ze poskodena bola chranenou osobou -
blizkou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., pretoZe neslo o
osobu, tam taxativne uvedenu a poskodena vypovedala, Ze nebola navzajom s obZalovanym v takom



pomere, Ze by sa navzajom pokladali za blizke osoby. Stihany trestny &in zaroveri nie je uvedeny v ust.
§ 127 ods. 5 Tr. zak.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal z ust. § 34, 36, 37 Tr. zak. Obzalovanému pritazovalo,
Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov a bol uz pre trestny ¢in odsudeny. Sud polah&ujuce okolnosti
nezistil. Z tychto dévodov sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon so strednym stupfiom strazenia a zaroven zrusil vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Martin z 04.06.2014, sp. zn. 0T/61/2014, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere 2 roky. Sud je presvedcCeny, Ze takto uloZeny trest odriatia slobody je vyrazom individuélnej aj
generalnej prevencie trestu a povedie obZalovaného k tomu, aby po jeho vykonani viedol riadny Zivot
a uz sa nedopustal trestnej €innosti.

Poskodenej spolognosti W. U. G., v.o.s. priznal narok na nahradu $kody vo vyske 3,75 €. PoSkodend
H. O. si nahradu $kody neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



