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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky: W.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, D., §tatny ob¢an SR, proti odporcovi: O. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX, D., Statny ob¢an SR, zastipeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o.,
so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 02.06.2021,
¢.k. 7Pc/8/2018-173, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
urCenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky a podla § 52 zé&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 72 ods.1,2,3, § 75 0ds.1,2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked po vykonanom
dokazovani zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll, zo diia 01.03.2018, &.k. 16Pc/3/2016-104, ktory nadobudol pravoplatnost 04.04.2018. Konstatoval,
Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze do pravoplatnosti rozvodu manzelstva prispieval odporca na
vtedy eSte manzelku sumou 250 eur mesacne na zéklade uzavretého zmieru, schvaleného uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 24.04.2018, &.k. 21Pc/5/2017-270 (pravoplatného 28.05.2018).
Dalej neboli medzi stranami sporné prijmy a vydavky deklarované navrhovatelkou a odporcom (u
navrhovatelky invalidny déchodok vo vyske cca 400 eur, u odporcu prijem z pracovného pomeru vo
vySke cca 2 500 eur). Lustraciou v bankach sud prvej instancie zistil, Ze navrhovatefka ma vedené
ucty vo V8eobecnej Uverovej banke, a to flexi u€et, so zostatkom k 22.07.2020 vo vy3ke 4 597,22 eur,
sporiaci U€et so zostatkom 172,79 eur, na meno navrhovatelky je vedena bezpecnostna schranka ¢.
XXX, s velkostou 13 000 cm3, poistna suma 35 000 eur, prenajom schranky je uhradzany inkasom
z uctu, odporca nie je uvedeny ako osoba majuca opravnenie na vstup do schranky. Spornym medzi
u€astnikmi nebola ani skutoénost, Ze na strane navrhovatelky je subjektivha nemoznost sama sa Zivit
v dosledku jej zdravotného stavu, Ze navrhovatelka vyluéne uziva nehnutelnosti, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu a odopiera odporcovi vstup do spolo€ného domu. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie konstatoval, Ze schopnost sam sa Zivit' ur€uju nielen subjektivne skuto&nosti ako v pripade



navrhovatelky zly zdravotny stav, ale ur€uju ju aj majetkové pomery. V tomto smere mal za nepochybné,
Ze Ucastnici konania maju porovnatefné majetkové pomery, pokial ide o vlastnictvo nehnutelnosti (v
ich podielovom spoluvlastnictve je 6 izbovy rodinny dom v P., ktory vyluéne uziva navrhovatelka,
navrhovatelka vlastni spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 k celku na nehnutelnostiach vedenych na
LV €. XXX, k. 0. O., parc. €. XX/X o vymere 523 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc.. 33/2 o
vymere 61 m2 zastavana plocha a nadvorie - rodinny dom postaveny na parcele ¢&islo 30/2 a na LV ¢&.
XXX parc.C.XXXX o vymere 2154 m2 orna pbdda, odporca vlastnil dvojizbovy byt X., ktory v priebehu
konania odpredal za kupnu cenu 45 000 eur Zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 15.02.2021). Pokiafl
ide o bezpe€nostnu schranku, ktord mali byvali manzelia po€as manzelstva, do tejto odporca uz nema
pristup, navrhovatelka nepoprela existenciu klenotov (na ktoru skuto&nost’ poukazoval odporca), tvrdila,
Ze tieto boli odpredané za manzelstva (¢o odporca sporoval), pri€om navrhovatelka tvrdeny predaj
Sperkov v konani nepreukazala. Sud prvej indtancie nasledne vychadzal zo skuto€nosti, Ze Sperky su v
dispozicii navrhovatelky (€omu nasved&uje aj skutoCnost, Ze navrhovatelka aj v su¢asnosti disponuje
bezpelnostnou schrankou v banke). Vykonanym dokazovanim mal dalej preukdzané, ze odporca sa
dobrovolne od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielal na nakladoch za spolo€ny rodinny dom
ucastnikov (néklady na vodu, dan z nehnutelnosti, poistky) spolu vo vySke 280-300 eur mesacne a
vyluéne sam uhradza spolocny uver viaZuci sa k predmetnému rodinnému domu vo vySke 459,29 eur
mesacne.

3. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, sud prvej indtancie, v rozhodnuti poukazal na skuto€nost, Ze aj ked
navrhovatelka deklaruje, Ze jej vznika kazdy mesiac dlh, ktorym si pokryva nedostatok prijmov na svoje
potreby, disponuje pefiaznymi prostriedkami na uctoch v bankach, ako aj bezpe€nostnou schrankou s
poistnou sumou na 35 000 eur, za ktoru hradi prenajom. Sud prvej inStancie nasledne dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade odporca ako rozvedeny manzel dobrovolne prispieva na potreby navrhovatelky
ako byvalej manzelky v rozsahu jej potrieb byvania, ked jej umozriuje vylu€ne uzivat spolo€ny rodinny
dom, pric¢om c¢iastoCne prispieva na uhradu nakladov na tento dom v deklarovanom rozsahu (voda,
odpad, danfi, poistenie) s tym, Ze zaroven uhradza vyluéne sam Uverové splatky hypotekarneho uveru
viazuceho sa k tomuto rodinnému domu, &im prispieva na zachovanie aj majetku navrhovatelky, ktora
je spoluvlastni¢kou predmetného rodinného domu v podiele 1/2 k celku. Mal za to, Ze vzhladom na
charakter prispevku na vyzivu rozvedeného manzelstva (ktorym nie je zabezpec€enie rovnakej Zivotnej
urovne rozvedenych manzelov), si tymto plni svoju povinnost na zaklade dobrovolnosti, pricom rozsah
tohto prispevku zodpoveda jeho schopnostiam mozZnostiam a majetkovym pomerom. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze aj odporca musi mat k dispozicii finan¢né prostriedky na reprodukciu vlastnej pracovnej sily,
zabezpecenie si byvania a ostatnych nevyhnutnych potrieb. Pri rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost,
Ze navrhovatelka neumoZziuje odporcovi pristup do spoloéného rodinného domu, ako aj jej spésob
komunikacie vo vztahu k odporcovi a k jeho terajSej partnerke, ked stanovenie vacsieho rozsahu
prispevku, nez, ktory odporca poskytuje dobrovolne, by sa javilo ako rozporné s dobrymi mravmi.

4. Navrhovateflka v podanom odvolani a vyjadreni z 09.08.2021 navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie poukazujic na zasadnu vadu napadnutého rozsudku, kedy sa
pred rozhodnutim vo veci samej sud ziadnym spésobom nevysporiadal s jej procesnymi navrhmi na
upravu petitu navrhu na za€atie konania. V navrhu na zac¢atie konania pévodne Ziadala priznat vyzivné
vo vy8ke 600 eur mesacne a zaostalé vyzivné od podania navrhu, na pojednavani 01.07.2020 uviedla,
Ze Ziada priznat’ vyZivné vo vySke 500 eur mesacne a podanim z 21.04.2021 ziadala priznat vyzivné
vo vySke 700 eur mesacne, pricom sud sa s tymito procesnymi navrhmi akokolvek nevysporiadal.
Navrhovatelka oznacila napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné, ked z jeho obsahu nevyplyva,
ktoré z navrhnutych ddékazov sud vykonal a ktoré nie. Vzhfadom na to, Ze pri uréeni vyzivného je jednym
z najpodstatnejSich faktorov presné urenie majetkovych pomerov, javi sa zo zaver sudu o majetkovych
pomeroch, a o tom, Ze prijem je cca v nejakej vySke, za nenalezity a nepreskimatelny. Rozhodnutie
sudu je zalozené na nespravne vyhodnotenom skutkovom stave vo vztahu k prijmom a vydavkom
uCastnikov konania. Je faktom Ze odporca plati celé splatky hypotekarneho Uveru na nehnutelnost,
ktora je v ich podielovom spoluvlastnictve, nezaoberal sa vSak tym, akym majetkom sa obaja podielali na
nadobudnuti nehnutelnosti. Uvery si pévodne zobral sdm odporca, tento bol po&as trvania manzelstva
refinancovany v désledku zlepSenia podmienok hypotekarnych uverov a pocas trvania manzelstva
nebolo mozné, aby doslo k refinancovaniu Uveru bez toho, aby bola aj navrhovatefka diZzniCkou. Podla
navrhovatelky v8ak sa jedna o vyluny uver odporcu, kedZe na nadobudnuti spoloéného rodinného
domu sa podiefala vkladom finanénej hotovosti vo vySke 6 100 000 Sk (202 482 eur). Tieto skutoénosti
budu rozhodujuce pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k dotknutému rodinnému domu. Pokiaf



ide o dalSie naklady na rodinny dom vycislené odporcom, poistenie rodinného domu je nevyhnutnou
podmienkou na poskytnutie hypotekarneho Gveru, jeho platenim odporca navrhovatelke prispieva v
polovici tychto ndkladov maximalne 161,96 eur/ rok (220 eur poistenie nehnutelnosti, 86,33 eur poistenie
domacnosti, 17,59 eur dan z nehnutelnosti ). To isté je mozné vztahovat aj na poplatok za smeti vo
vyske61,77 eur rocne uhrddzaného odporcom, ktory ma v rodinnom dome trvaly pobyt a je povinny
platit’ za likvidaciu odpadu bez ohladu na to ¢i ho produkuje alebo nie). Odporca si dalej uplatnil naklady
na nastavenie kotla vo vyske 35 eur a opravu kotla vo vyske 115 eur, nejedna sa o naklady ktoré
sa platia kazdorogne, naviac sa jedna o naklady na ktorych je povinny podielat sa z titulu vlastnictva
nehnutelnosti. Na nakladoch spojenych s vymenou kotla vo vyske 1 700 eur sa podiefala vyluéne
navrhovatelka. Vychadzajuc z uvedeného je mozné za rocny prispevok odporcu povazovat sumu
45,30 eur mesacne, pricom z rozsudku nevyplyva, ako sud dospel k sume 280 - 300 eur mesacne.
Navrhovatelka v odvolani zdbraznila, Ze ma zaujem rieSit nepriaznivu finanénu situaciu predajom
rodinného domu, k €¢omu vSak potrebuje sucinnost odporcu, ktoru jej tento neposkytuje. Zostatok na
jej ucte bol tvoreny vyluéne z prispevku od Uradu prace socialnych veci a rodiny na osobnu asistenciu
pridelenej jej na zaklade zlého zdravotného stavu, su vSak urené jej osobnej asistentke a nejednalo
sa o uspory navrhovatelky.

5. Vo vyjadreni (tvoriaceho prilohu odvolania) navrhovatelka chronologicky opisala spésob finanéného
hospodarenia byvalych manzelov pofas trvania manzelstva poukazujuc na to, Ze odporca bol
viackrat nezamestnany, poistenie, vybudovanie oplotenia, upravy vdome, chod doméacnosti, zahrani¢né
dovolenky sa uhradzali vyluéne z penazi, ktoré boli jej dedi€stvom. Pokial ide o nehnutefnost v O.,
jednd sa o stary hlineny domcek v dezolatnom stave, ktory je 30 rokov neobyvatelny, na jeho likvidaciu
je potrebné aspori 3 000 eur a setra navrhovatelky odmieta s nehnutelnostou akokolvek nakladat.
Zlato nakupené za peniaze z dedi¢stva v Turecku v hodnote asi 17 000 eur poCas trvania manzelstva
predali, bezpe€nostna schranka sluzi navrhovatelke na ukladanie déleZitych dokumentov. Do spolo¢ne;j
nehnutelnosti v P. investovala peniaze za predaj trojizbového bytu 1 600 000 Sk a takmer cely podiel
z dedigstva po otcovi vo vySke 4 500 000 Sk. Hodnota za predaj bytu v X., ktory odporca predal, je
hiboko pod hodnotou nehnutefnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze jej zdravotny stav sa zhorSuje, kvoli zlej
finanénej situacii nemdze podstupit potrebné vySetrenie na zaradenie do transplantaéného programu a
je ohrozena na Zivote, aktualne je dlZzna 21 300 eur viacerym znamym. Navrhovatelka v podani vy¢islila
jej celkové mesaéné vydavky v celkovej sume 1 544,50 eur.

6. Odporca vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravne potvrdit a priznat mu voc&i navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Konstatoval, Ze odvolanie navrhovatelky nespifia vSetky naleZitosti predpisané v § 127,
§ 365 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“). KonStatoval, Ze sud prvej
indtancie sa jednoznacne, presvedCivo a dostatoCne zaoberal skutkovym stavom veci a hodnotil o
dbkazy v ich pri€innej suvislosti, pricom zistil spravne a Uplne skuto¢ny stav veci. Mal za to, Ze
kazdé dalSie zopakovanie , resp. doplnenie dokazovania by bolo nadbyto€né a viedlo by k totoZnym
zisteniam skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie. Navrhovatefka uvadza skuto€nosti ktoré
sa nezakladaju na pravde, €ast z nich boli pouzité v zakladnom konani a ¢ast z nich sa nezakladaju
na pravde. Navrhovatelka v kaZzdej Casti konania nie€o tvrdi a popiera, prifom sama neuvadza
a netvrdi skuto€nosti ako v nadvaznej suvislosti existovali, &i existuju. Sud v zmysle bodu 7 a 8
rozsudku uviedol na zéklade akych dbkazov vykonal dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy stav,
dosledne zistoval majetkové pomery od ktorych zavisi rozhodnutie vo veci a odvolatelkou namietana
udajna nepreskumatelnost rozsudku, v spojeni so zmato€nou argumentaciou tykajucou sa nevykonania
dbkazu, neméze byt vadou konania podla odvolacich dévodov a nie je ani odvolacim dévodom. Pokial
ide o skutocnosti, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal majetkom ktory kazdy z byvalych manzelov
vlozil do spoloénych nehnutefnosti v obci P., tieto nie su predmetom tohto konania. Navrhovatelka sa
naviac nepodiefala na nadobudnuti rodinného domu v P. vkladom finanénych prostriedkov vo vy3ke 6
100 000 Sk, ktorych v rokoch 2004 az 2005 ani nebola vlastni¢kou, dedi¢sky podiel po otcovi nadobudla
v roku 2008 vo vySke 3 500 000 Sk a peniaze z dedi¢stva pouZila na vlastné podnikanie, plastické
operacie v Brne, nakupy Sperkov a luxusného obleenia. Pokial ide o zavazok z hypotekarneho uveru,
tento maju voli banke ako podielovi spoluvlastnici obaja byvali manzelia a odporca by s pravom
regresu mohol od navrhovatelky Ziadat 1/2 uhradenej sumy. Mesa¢ne odo dfia pravoplatnosti rozvodu
do dfia rozhodnutia sudu prvej inStancie uhradzal mesacne vydavky vo vySke 280 az 290 eur. Pokial
ide o sucinnost' s predajom rodinného domu v P., navrhovatelka v roku 2020 zruSila predaj rodinného
domu pred podpisom rezervaénej zmluvy so zaujemcom, nadalej zdrziava predaj domu a znemozfiuje



odporcovi pristup do nehnutefnosti. V pripade tohto domu sa jedna o 6 izbovy nadstandardny dom
ktory je pre byvanie jedného Cloveka nakladny, tvrdenie navrhovatefky o neposkytovani suéinnosti k
predaju rodinného domu je nepravdivy, naposledy bol 20.08.2021 osloveny prostrednictvom finanéného
konzultanta a realitného Specialistu, snahy o predaj nehnutelnosti boli iniciovana doposial z jeho
strany a prave navrhovatelka marila akékolfvek mozZnosti na predaj domu. V pripade predaja domu
bol navrhovatelke ochotny poskytnut finanéné prostriedky v jeho podiele (po vyplateni Uverov) na
zabezpecenie potrebného byvania v Bratislave, o om navrhovatelka vedela. Pokial ide o sporiaci
ucet, nasporena suma nie je prijmom osobnej asistentky navrhovatelky, navrhovatelka Zije v spologne;j
domécnosti so svojou dcérou z prvého manzelstva, ktora je sice ZTP, avdak spolo¢ne ich mesaény
prijem, vratane prispevkov na osobnu asistenciu (ktoré si nechavaju) pre obe je cca 1 700 eur. Odporca
napokon poukazal i na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny i ¢o do dévodu
rozporu s dobrymi mravmi, nakolko navrhovatelka ho neustale oso€uje, nadavala jemu i jeho priatefke
aj rodiCom, pric¢om jej nemoralnost je zvyraznena v bode 20 odbévodnenia rozsudku.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania podla § 379 C.s.p. a nie je
viazany jeho dévodmi podla § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1, § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p. a
dospel k nasledujucim zaverom.

8. Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody .

9. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajaci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu
prvej instancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), sa odvolaci
sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dovodmi
uvedenymi v odvolanim napadnutom rozsudku prvoindtanéného sudu, v ktorom sud prvej inStancie
zamietol navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzZivu rozvedeného manzelky a v ktorom
dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majice pri rozhodovani o uplatnenom navrhu
podstatny vyznam, priCom v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami u€astnikov konania
prednesenymi v konani na sude prvej instancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.).

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme ddsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

11. Za nedbvodnu posudil odvolaciu namietku navrhovatelky o tom, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie je arbitrarne a nedostatoéne odévodnené, ktorej obsah je mozné podriadit pod ust. §
365 ods.1 pism. b/ C.s.p.. Po oboznameni sa s obsahom spisu a obsahu odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie zdorazriuje, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hladiska zdkonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika konania (resp. strany sporu) na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika konania nie je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Sud nemusi dat odpoved na vSetky v konani nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania, o sa nepochybne v prejednavanej
veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava zo dria 25.9.2012 vo
veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US
50/2004). Pri zohladneni obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je k namietkam navrhovatelky



o nepresveddivosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku treba konStatovat, ze odévodnenie
rozhodnutia uvedenym poziadavkam vyhovuje, ked je z neho mozné zistit, ktoré pre skutkové a pravne
posudenie navrhu podstatné skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval za preukazané (resp. medzi
ucastnikmi konania nesporné) a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a ako pre rozhodnutie podstatny zisteny skutoény stav veci pravne posudil. Na zaklade
uvedeného tieto odvolacie namietky navrhovatelky posudil ako nedévodné.

12. Vo vztahu k namietkam navrhovatelky uvedenych v odvolani obsahovo posudenych ako namietky
0 nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.) na zaklade
ktorych dospel k Uvahe o nedévodnosti navrhu navrhovatelky na ulozenie povinnosti odporcovi platit
jej prispevok na vyzivu rozvedeného manzela odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
z prednesov U&astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov UCastnikov konania, alebo ktoré vyS$li najavo inak z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania .
V posudzovanej veci je treba dalej zd6raznit' aj to, Ze v danom konani je konajuci sud podla § 35 C.m.p.
povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu
prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov a €innost sudu musi smerovat k posudeniu podmienok,
ktoré su rozhodujucimi pre posudenie existencie hmotnopravnych predpokladov pre mozné priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela podla § 72 a nasl. Zakona o rodine. Aj ked sa jedna o konanie
riadiace sa ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol
sumar zisteni, ktoré sa €o najviac pribliZzuju skutoénému stavu veci (teda materidlnej pravde), nemdze byt
dosiahnuta bez u€astnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dokaznej povinnosti).

13. Sudu prvejinstancie prisvedCuje, Ze zanikom manzelstva zanikaju osobné a osobnomajetkové prava
a povinnosti medzi byvalymi manzelmi s vynimkou uvedenou v § 72 Zakona o rodine, ked pri spineni
zakonnych predpokladov sa mézZe solidarita plynuca z manzelského zvazku preniest v obmedzenej
miere do ¢asu po zaniku manzelstva v podobe prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. V takomto
pripade ide len o zabezpelenie primeranej vyZivy pre toho z manzelov, ktory nie schopny sam sa Zivit
a nie o zabezpecenie rovnakej zivotnej urovne rozvedenych manzelov tak, ako to bolo po€as trvania
manzelstva. Primeranost je dana ugelom, ktorému ma prispevok na rozvedeného manzela sluzit, a
tym je pokrytie Casti niektorych opodstatnenych vydavkov rozvedeného manzela a jeho domacnosti. Pri
rozhodovani je nutné zohladnit' zistené subjektivne a objektivhe schopnosti a moznosti rozvedeného
manzela a tiez aké ma majetkové pomery. Sud tiez prihliada na mnozstvo a druh jeho majetku a tiez
k u€elu, na ktory je uréeny. Povinnym je byvaly manzel, tento prispevok vSak nema mat charakter
sankéného vyZivného a je irelevantné, z akych dévodov do8lo k rozvratu manzelstva, neskuma a
neporovnava sa ani zivotna uroven byvalych manZzelov po rozvode. Miera naroku na prispevok je dana
primeranostou nie nutnostou vyzivy. V rdmci Uvah o tom, ¢i a do akej miery je nutna vyZiva rozvedeného
manzela zaistena z jeho vlastného majetku musi sud prihliadnut k celkovym pomerom rozvedeného
manzelstva manzela, druhu majetku, ucelu, ktorému sluzi a k daldim rozhodujucim skutoénostiam. Je
potrebné désledne zistovat aj to, &i priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Poukazujuc na charakter naroku uplatneného v tomto konani navrhovatelkou, po oboznameni sa s
obsahom spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu
sudu prvej intancie nemozno vytknut, Ze nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie,
Ze vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov U&astnikov konania
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal vykonanému dokazovaniu. Okolnosti namietané
navrhovatelfkou v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodnd



s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie tykajucou o neddvodnosti
posudzovaného navrhu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo v konani zistené a medzi u€astnikmi nesporné, Zze navrhovatelka
nie je schopna sa sama Zzivit, a to v désledku jej zdravotného stavu - je dyalizovanym pacientom
a jej prijmom je iba davka invalidného déchodku a iné prispevky (podfa ostatného vyjadrenia sa
navrhovatelky na pojednavani dia 01.07.2020 je vy3ka invalidného dbéchodku 397 eur mesaclne,
prispevok na stravovanie 11 eur a prispevok na benzin 35 eur mesaéne). Sud prvej indtancie nasledne
spravne skumal objektivne schopnosti a moznosti navrhovatefky a jej majetkové pomery a i to, Ci
priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nie je v rozpore s dobrymi mravmi, priom na
zaveroch, ku ktorym dospel, nema odvolaci sud dévod ni¢ menit a plne ich akceptuje. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze pokial ide o nehnutefnosti, maju uc€astnici konania porovnatefné
majetkové pomery - v podielovom spoluvlastnictve kazdy v 1 k celku vlastnia 6 izbovy rodinny dom
v P. s pozemkom (vyluéne uzZivaného navrhovatelkou), navrhovatelka je vlastniCkou 1 k celku k
nehnutelnostiach vedenych na LV & XXX, k. U. O., parc. & XX/X o vymere 523 m2 zastavana plocha
a nadvorie, parc.C. XX/X o vymere 61 m2 zastavana plocha a nadvorie - rodinny dom postaveny
na parcele €islo XX/X a na LV & XXX parc.&.XXXX o vymere 2 154 m2 orna pbéda, odporca vlastnil
dvojizbovy byt X., ktory v priebehu konania odpredal za kupnu cenu 45 000 eur) a navrhovatelka
disponuje pefiaznymi prostriedkami vo vysSke 4 597,22 eur (flexi ucet) a 172,79 eur (sporiaci ucet).
Pokial ide o sporné tvrdenia u€astnikov tykajuce sa existencie Sperkov vy$3ej hodnoty, ktorymi disponuje
navrhovatelka, sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani spravne vychadzal z uvahy, ze Sperky
suU i nadalej v dispozicii navrhovatelky, poukazujuc pritom na zistenia vykonané smerom k pefiaznému
ustavu o tom, Ze na meno navrhovatelky je vedena bezpeénostna schranka s poistnou sumou
35 000 eur , do ktorej je opravnena vstupit vylu€ne navrhovatelka. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze navrhovatelka, ktora v konani nesporovala existenciu Sperkov v hodnote cca 17
000 eur, avSak uvadzala, ze tieto boli predané este pocas trvania manzelstva, uvedené nepreukazala a
zaroven ani neuvadzala skutognosti, ktorych vysledkom by bola Uvaha o racionalnej existencii potreby
vedenia bezpelnostnej schranky v pefiaznom Ustave s vysokou poistnou sumou (takymto dévodom
potreby uzivania bezpefnostnej schranky nie je ani ,ukladanie délezitych dokumentov®, ako uvadzala
navrhovatelka v odvolani). Za spravne povazuje odvolaci sud aj zistenia a prijatu avahu uvedenu v
ods. 20 rozhodnutia o tom, Ze odporca nadalej dobrovolne uhradza uverové splatky hypotekarneho
Uveru viazuceho sa k rodinnému domu v P. a naklady na vodu, odpad, dan a poistenie, ktorymi
plneniami si dobrovolne pini svoju povinnost na zaklade dobrovolnosti. Aj ked sud prvej inStancie
v rozhodnuti neuviedol konkrétnu vysku z tychto nakladov pripadajiucich na osobu navrhovatelky,
z ostatnej €asti rozhodnutia je mozné vyvodit, Ze vychadzal z nakladov na splatku hypotekarneho
Uveru 459,29 eur, 220 eur poistenie rod. dom P. (18,33 eur mesacne), poistenie domacnosti P.
86,33 eur (7,19 eur mesacne), dan z nehnutefnosti P. 17,59 eur (1,46 eur mesacne), voda 357,95
eur (30 eur mesacne), nastavenie a oprava kotla 35 eur a 115 eur (2,91 eur a 9,58 eur mesacne).
Uvedené znamena, Ze naklady hradené odporcom na chod a udrzbu nehnutelnosti v P., ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve u€astnikov predstavuju (bez nakladov na opravy kotla) sumu cca 518 eur
mesacne, v podiele na osobu navrhovatelky v sume cca 259 eur mesacne. Poukazujuc na uvedené,
suCasne zohladniac, Ze navrhovatelka neumoZziuje odporcovi vstup do rodinného domu a zbavuje
ho moZznosti uzivat nehnutefnost, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsah dobrovolnych plneni
odporcu zodpoveda charakteru prispevku na vyZivu rozvedeného manzela podla § 72 Zakona o rodine
a zaroven schopnostiam, mozZnostiam a zarobkovym pomerom odporcu zistenym v konani. Naviac,
vykonanym dokazovanim zisteny spdsob komunikacie navrhovatelky s odporcom, jeho partnerkou a
rodi€mi partnerky otca (dolozené SMS a emailové spravy), dlhodobé branenie odporcovi vyuzivat
nehnutelnosti v P. a bez pochybnosti preukazana nesucinnost navrhovatelky pri Ukonoch smerujucich
k odpredaju 6 izbového rodinného domu v P. (ktorého vyuZivanie je pre navrhovatelku neefektivne a
nakladné) opravnene indikuju, Ze stanovenie vacsieho rozsahu prispevku odporcu, nez aky dobrovolne
poskytuje, by sa javilo ako rozporné s dobrymi mravmi.

16. Odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi namietkami matky, poukazujicej na finanéné plnenia, ktoré
mala uhradit pri predaji rodinného domu v P. z jej vylu€nych prostriedkov a nato, Ze zavazok z Uverove;j
zmluvy je povinny hradit vylu€ne odporca (ktoré odporca vo vyjadreni sa k odvolaniu sporoval), kedZe
tieto nemaju pre rozhodnutie v posudzovanej veci (o uloZenie povinnosti platit prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela) Ziaden skutkovy a pravny vyznam.



17. Za dbvodnu posudil odvolaci sud vylu€ne namietku navrhovatelky, tykajucu sa postupu sudu
prvej indtancie, ktory ,sa nevysporiadal s procesnymi navrhmi na udpravu petitu navrhu na zacatie
konania®“. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dia 26.04.2018 domahala ulozit
odporcovi povinnost prispievat jej na vyZivu sumou 600 eur mesacéne, po¢nuc diiom podania navrhu
po dobu trvania 7 rokov (navrh bol riadne doru¢eny odporcovi). V priebehu pojednavania nariadeného
na defi 01.07.2020 v pritomnosti odporcu Ziadala, aby sud urdil prispevok na jej vyZivu okolo 500 eur
mesacne. V naslednom pisomnom podani z 21.04.2021 Ziadala, aby sud navrhu vyhovel a ur€il vyzivné
vo vySke 700 eur mesacne (podanie bolo dfia 26.04.2021 riadne doru€ené odporcovi). Vychadzajuc
zo skutkového odévodnenia navrhu, sud prvej inStancie spravne uplatneny navrh pravne posudzoval
ako prispevok na vyZivu rozvedeného manzela podla § 72 a nasl. Zakona o rodine. Opomenul sa v8ak
vysporiadat’ s kvantitativnym rozSirenim tohto navrhu, obsiahnutym v ostatnom podani navrhovatelky
zo dna 21.04.2021, ku ktorej zmene mébzZe dojst’ len na zaklade uznesenia sudu. KedZe v3ak tato vada
konania nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud na fiu pri rozhodovani o
podanom odvolani neprihliadal (§ 67 C.m.p.).

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku o
trovach prvoinstanéného konania podfa § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked v osobitnej
Casti o konani vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov (6smy diel C.m.p.)
nie je ustanovené inak a z navrhu odporcu obsiahnutého v jeho vyjadreni sa k odvolaniu z 16.09.2021
nevyplyva Ziaden dévod pre nim navrhnuté pouZzitie § 55 C.m.p..

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



