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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatefa M. D., bytom P., v konani zastupeného Q. K. A,,
s.r.o., so sidlom P., X. XX proti odporcovi G. Q. D. s.r.o., so sidlom J., G. 25, ICO 35 792 752 o
uréenie neplatnosti zmluv, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k. 17C/241/2014-24, zo dfia 08. oktdbra 2014,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud podfa § 102 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
a § 76 ods.1 pism. f/ Oblianskeho sudneho poriadku zakazal zamestnavatefovi navrhovatela, a
to obchodnej spolo€nosti D. P., a.s. vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela na z&klade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8400037514, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, o
uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400037514 zo dria 09.04.2011. Svoje rozhodnutie
odbévodnil sud tym, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania vo veci samej domaha urCenia,
Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8400037514, uzavretd medzi navrhovatefom ako diznikom a
odporcom ako veritefom a Rozhodcovska zmluva €. 8400037514 uzavreta medzi navrhovatelom ako
diZzZnikom a odporcom ako veritefom su neplatné. Navrh odbvodiiuje tym, Ze tieto obe zmluvy su
neplatné pre viaceré porusenia zakonov. V pripade revolvingovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, ide o poruSenie Obcianskeho zakonnika v jeho ustanoveniach § 53 ods. 6 a § 39 a zakona
o spotrebitefskych Uveroch v jeho ustanoveniach § 19 ods. 2, § 2 pism. g/, § 7 ods.1, § 8, § 5, §
11 ods.1 pism. d/, § 4 ods. 2, ods. 3, § 14 ods. 2, § 22 ods. 1. V pripade rozhodcovskej zmluvy ide
o jej neplatnost podlfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Spolu s navrhom na zacatie konania vo
veci samej podal navrhovatel aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Tento navrh odévodnil
tym, Zze s odporcom dfia 09.04.2011 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400037514. VySka
uverového limitu bola dohodnuta vo vyske 1.500 eur. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta v splatkach
vo vySke 80,37 eur na dobu 42 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnutd na 70,01 %.
Celkova Ciastka uveru, ktory mal zaplatit bola 3.375,54 eur. Ku diu 03.09.2014 zaplatil 39 splatok
po 80,37 eur, spolu 3.134,43 eur. Od 23.03.2014 mu zamestnavatel, obchodna spolo¢nost D. P, a.s.
vykonava zrazky zo mzdy na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8400037514. Dalej uviedol,
Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktora je neplatna. Odporca mu takisto pri poskytovani
uveru neposkytol formular pre Standardné informacie o spotrebitefskom Gvere na ¢o bol povinny podla
§ 4 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Ohladne Dohody o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze je
formulovana v niekofkych ustanoveniach zmluvnych dojednani, bez jasného a presného oznaclenia,
Ze sa jedna o dohodu o zrazkach zo mzdy. D& sa vydedukovat' iba dbékladnym nacitanim zmluvnych
dojednani a prepojenim jednotlivych ich ustanoveni, €o bezny spotrebitel nema Sancu si vS§imnut. Preto
ju povazuje za nejasnu a neurcitu, pricom takéto konanie odporcu je mozné povazovat za klamlivé
konanie. Veritel neposudil s odbornou starostlivostou schopnost' splacat spotrebitelsky tver, najma



neposudil jeho prijem a uc€el uveru. V Case kedy bral pdzicku mala jeho byvala partnerka okolo 14
zmluvu o spotrebitefskom Uvere. V dobrej viere si poZi€al peniaze, aby dokazali vyzit. Domnieval sa,
Ze by mu peniaze neposkytli, keby nebol schopny zvladnut splacat, nakolko maju povinnost si to
overit. Vyluénym u€innym prostriedkom na jeho ochranu je predbezné opatrenie v spojeni so Zalobou o
neplatnost zmluvy o Uvere. Tymto spésobom budu najucinnejsie chranené prava spotrebitela - zmluva
0 Uvere, ktorej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, prejde ex offo kontrolou o zlu€itelnosti so
zakonom a spotrebitel bude mat pravnu istotu o vySke svojho dlhu. Suad tento navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia posudil podla § 102 ods. 1, § 76 ods.1 pism. f/, § 76 ods. 2, § 75
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze nevyhnutnym zdkonnym predpokladom nariadenia
predbezného opatrenia po zacati konania je potreba doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, pretoze
navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpeenstvo ujmy, alebo existuje obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. V prejednavanom pripade ide prvu z uvedenych moZznosti. Predbezné
opatrenie ma povahu preventivnej ochrany, priCom jeho vykonom neméze byt bezdévodne zasiahnuté
do prav odporcu, pripadne tretej osoby. Zarovenn musi byt preukdzané alebo aspori odévodnené
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo osved€ena obava, Zze vykon sudneho rozhodnutia
by mohol byt ohrozeny. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze
su tu pravne vztahy, tieto vyzaduju do€asnu Upravu, nevytvori sa v pravnych vztahoch nenavratny
stav a neprimeranym sp6sobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Pri nariadeni
predbezného opatrenia v danom pripade je potrebné mat na zreteli, Ze jeho nariadenie je mozné iba
v pripade, Ze navrhovatelovi hrozi nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy a tuto skuto¢nost’ navrhovatel
osvedci. Navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom tym, Ze sudu predloZil
uverovu zmluvu, av8ak Ziadnym spdsobom neosvedcil dalSie svoje tvrdenia, najma tvrdenie o existencii
Dohody o zrazkach zo mzdy, o faktickom vykondvani zraZzok zo mzdy, ba ani to, Ze navrhovatel je
zamestnancom D. P., a.s.. Z navrhovatelom predloZzenej zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva
uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy. V bode 13.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti G. Q. D., s.r.o. je uvedené, Ze v pripade omeskania diZnika so splacanim uveru alebo
akéhokolvek pefiazného zavézku podra tejto Zmluvy o RU je veritel opravneny predlozit platitelovi mzdy
diZnika Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo mzdy. Z
tohto ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy bola riadne uzatvorena. Iny dokaz o
existencii Dohody o zraZzkach zo mzdy navrhovatel ani neoznadcil. Sud aj na z&klade tychto skuto&nosti
(ohliadnuc od toho, Ze navrhovatel neosvedcil vykonavanie zraZzok zo mzdy a neosvedcil ani kto je
jeho zamestnavatelom) nema za preukazané, Zze by obchodna spolo¢nost’ D. P., a.s. mala vykonavat
a aj vykonavala zrazky z jeho mzdy na z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej za ucelom
zabezpeclenia zdvazku navrhovatela zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400037514. Preto nemohol
tejto osobe zakazat vykonavanie zrazok zo mzdy a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel. K svojmu odvolaniu pripojil Dohodu o
zrazkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere ¢&. 8400037514 a potvrdenie zamestnavatela
navrhovatela o vykonavani zrazok zo mzdy navrhovatela, ¢im ako uviedol dosvedCuje skuto&nosti,
ktorymi odévodnil svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Dalej uviedol, Ze predloZzena dohoda
umoznuje siahnut odporcovi na jeho majetok bez predoslého sudneho posudenia spotrebitelskej
zmluvy a pripadnych neprijatefnych podmienok. Tymto sp6sobom dochadza k obchadzaniu eurépskych
pravidiel o ochrane spotrebitefla, ktoré vyZaduju ex offo kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok
sudmi. Samotna dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v ramci uzavretého
komplexu zmlav, ktoré su nevyhnutne spojené so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, pretoze vytvara
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa tym, Ze
veritelovi umoZiuje siahnut na majetok spotrebitefa, bez toho, aby tento tomu mohol zabranit’ alebo
aby sa mohol nejakym u&innym spdsobom branit. Spotrebitelovi je teda nevyhnutné poskytnat ochranu,
najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade
dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly. Navrhovatefl preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha



je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’ aj ked z inych dévodov ako to uviedol
sud prvého stupnia.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit bud z dévodu potreby docasnej Upravy pravnych
pomerov u€astnikov alebo z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do&asny) charakter, ¢o znamena, Ze sa
predbeznym opatrenim upravuju pomery, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci samej kone&né rozhodnutie.

V danom pripade navrhuje navrhovatel nariadenie predbezného opatrenia v konani o veci samej,
ktoré sa vedie o jeho navrhu o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a rozhodcovske;j
zmluvy, ktoré zmluvy uzatvoril s odporcom. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud jeho zamestnavatelovi zakazal vykonavat zrazky zo mzdy, odévodfuje navrhovatel potrebou
docasnej upravy pravnych pomerov u€astnikov, ked jeho zamestnavatel mu vykonava zrazky zo mzdy
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktord povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku v komplexe
spotrebitelskych zmlav, ktoré uzatvoril s odporcom ako dodavatelom. Navrhovatel sa tak domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa do€asne upravili pravne pomery medzi u¢astnikmi.
Takéto predbezné opatrenie je mozné nariadit’ len za kumulativneho splnenia viacerych podmienok.
Jednou z nich je aj existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravu navrhovatefa,
ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut ochrana. Len ak navrhovatel osved¢&i existenciu
takéhoto nebezpelenstva mozno predbezné opatrenie nariadit. V tomto pripade prave tato podmienka
nie je podla nazoru odvolacieho sudu splnena. Samotny navrhovatel k svojmu odvolaniu pripojil popri
Dohode o zrazkach zo mzdy &. 8400037514, ktor( uzatvoril s odporcom dfia 20.04.2011 a Ziadosti
odporcu zamestnavatelovi navrhovatela o vykonavanie zréZzok zo mzdy zo dria 02.02.2012 aj potvrdenie
svojho zamestnavatela, D., akciova spolo¢nost zo dia 13.10.2014. Z uvedeného potvrdenia vyplynulo,
Ze menovany zamestnavatel vykonaval zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu zrazky zo mzdy
na zaklade Styroch dohéd o zraZzkach zo mzdy, ktoré mu boli predlozené. Od vyuc¢tovania mzdy za
mesiac august 2014 uz v3ak uz zamestnavatel Ziadne zraZky zo mzdy navrhovatela na zaklade tychto
dohdd nevykonava, pretoZze mu bol doru¢eny exekuény prikaz na meno navrhovatela ako povinného
od sudneho exekutora.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v sucasnosti nie je osvedCena existencia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatefa, ktora by odévodriovala nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia, pretoze z dévodu zacatia exekulcie proti navrhovatelovi ako
povinnému zastavil zamestnavatel navrhovatela zrazky zo mzdy navrhovatela vykonavané na zaklade
dohéd o zraZzkach zo mzdy, ktoré ucastnici uzatvorili.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ktorym bol navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



