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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 proti zalovanej: E. U., nar. XX.XX.XXXX,
H. XX, XXX XX U., §t. obéan SR, zastupena opatrovni¢kou W. J., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava Il, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, zast.: JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a
¢. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 564,27 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 232,33 EUR s 9% roénym Urokom z omeskania od
28.06.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 16.11.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 564,27 EUR s prisluSenstvom.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ku diiu 01.07.2010 do$lo k zlU&eniu spolo&nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava so Zalobcom, pri¢om Zalobca sa stal univerzalnym pravnym
nastupcom spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. Zalobca vstipil do vSetkych prav a povinnosti
zaniknutej spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. vratane zmluvnych vztahov vyplyvajicich z kazdej
zmluvy o pripojeni uzavretej medzi Zalovanou a spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ako pravnym
predchodcom Zalobcu, ako aj vSetkych ostatnych zmluvnych vztahov, ktoré vznikli medzi Zalovanou
a pravnym predchodcom Zalobcu do diia Gginnosti zltgenia. Zalovana uzavrela so Zalobcom Zmluvu
o pripojeni €. 3045884 s Dodatkom k zmluve &. 3045884. VyuZivanim sluzieb verejnej mobilnej
radiotelefébnnej siete Zalovanou vznikla Zalobcovi celkova pohladavka v sume 564,27 EUR, ako
nezaplatené poplatky za hovorné, mesaéné poplatky a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku.
Zalovanej bol zaslany pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktar. Zalovana na pisomny pokus o
zmier nereagovala.

Dra 24.01.2013 bolo sudu doruéené oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania na stranu
Zalovane;.



Nakolko Zalovana bola na adrese bydliska neznama, sudu sa nepodarilo zistit' in0 adresu pobytu
Zalovanej, sud jej v sulade s § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovnicku.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 O. s. p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 23.10.2014.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni & XXXXXXX zo dna
07.11.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 07.11.2008, faktirou &. XXXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb, pokusom
o zmier zo diia 30.09.2009, vypisom z obchodného registra Zalobcu a dalSimi listinami zaloZzenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Sud z vypisu z obchodného registra zalobcu zistil, ze notarskou zapisnicou €. N 185/2010, Nz
21791/2010 zo diia 17.06.2010 bol osvedc&eny priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia, na ktorom
sa rozhodlo o zlu€eni zalobcu so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019. Zalobca na zaklade zmluvy o zli&eni spisanej vo forme notarskej zapisnice
¢.N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dna 17.06.2010, ako univerzalny pravny nastupca prebral celé imanie,
vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019. Zlu&enie nadobudlo uginnost diia 01.07.2010.

Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzavreli difa 07.11.2008 zmluvu o pripojeni &. 3045884,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diha 07.11.2008 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
zalovanej elektronické komunika¢né sluzby vo forme uc€astnickeho programu SUPER HIT 100 a
Zalovana sa zaviazala pravnemu predchodcovi Zalobcu za poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24
mesiacov (tabulka €. 1 dodatku) platit riadne a v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych sluzieb a platnym cennikom sluZieb. Podla dodatku pravny predchodca Zalobcu predal
Zalovanej mobilny telefon - Nokia 6300 za kupnu cenu 1,- Sk s DPH (0,03 EUR) (tabulka ¢.1 dodatku).
Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej bola v dodatku dohodnuta povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 EUR.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby,
a to faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 61,15 EUR splatnu diha 27.06.2009, faktiru &. XXXXXXXXXX na
sumu 91,77 EUR splatnu diia 27.07.2009, faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 77,75 EUR splatnu dria
27.08.2009 a fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 1,66 EUR splatnu dra 07.09.2009. Celkova dlzna suma
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby tak predstavovala 232,33 EUR. Pravny predchodca
Zalobcu rovnako Zalovanej vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 331,94 EUR, ktora predstavovala
zmluvnu pokutu za porudenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovane;.

Pravny predchodca zalobcu pokusom o zmier zo dria 30.09.2009 vyzval zalovanu na Uhradu diznej sumy
za poskytnuté sluzby v sume 232,33 EUR a zaroven ju upozornil, ze v dosledku porusenia povinnosti
stanovenych prisluSnym dodatkom k zmluve o pripojeni a nasledného vypojenia SIM karty mu vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 EUR.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 cit. zakona, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané



finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (4€inného ku dnu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud ma za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou vznikol pravny vztah na
zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve, predmetom ktorej bola povinnost pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut Zalovanej elektronické komunikacéné sluzby, za ktoré bola Zalovana povinna zaplatit
odplatu v sulade so zmluvou o pripojeni, vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami a cennikom sluZieb.
Predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o
pripojeni v zneni dodatku k zmluve. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd podfa § 43
zékona €. 610/2003 Z.z. a zaroveri o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Z priloZzenych faktur a pokusu o zmier vyplyva, Ze Zalovana svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a
to riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb nesplnila, preto sa Zzalovany v tejto ¢asti dévodne
domahal sudnej ochrany. Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 232,33 EUR.
Tato skutognost bola v konani riadne preukézana a nenamietana. Zalovana vyssie Specifikované faktary
vystavené pravnym predchodcom Zalobcu neuhradila v lehote splatnosti a nereagovala ani na pisomny
pokus o zmier. Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny narok vo vyske 232,33 EUR, ako nezaplatené
plnenie zo zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku, pri€om povinnost’ Zalovanej zaplatit cenu sluzieb
vyplyva zo zmluvy o pripojeni, dodatku a vSeobecnych podmienok, ale i z § 42 ods. 4 pism. b) citovaného
zakona.

O urokoch z omeskania s plnenim penazného dihu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods.
2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany Ziadal priznat iroky z omeskania od 28.06.2010.
Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala k prvému dfiu omeskania 1%. Z uvedeného dévodu sud
priznal zalovanému urok z omeskania 9% rocne z priznanej Casti zalovanej istiny od 28.06.2010 do
zaplatenia.

Zalobca si dalej v konani uplatfioval narok na zmluvna pokutu vo vy$ke 331,94 EUR.

Podla bodu 3 prvej vety Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. 3045884, v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ ¢) VSeobecnych
podmienok) a nasledujuceho vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku.

Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud konstatuje, Ze uvedena zmluvna
podmienka zakotvena v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 07.11.2008, bola vS§eobecnymi
sudmi Slovenskej republiky vyhldsena za neprijatelnd (napr. rozsudkom Okresného stdu Zilina zo
dna 12.06.2012, sp. zn. 13C/155/2011, rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnha 06.12.2011,
sp. zn. 4C/162/2011 potvrdenym rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dna 15.03.2012, sp.
zn. 16Co0/32/2012), kedy znenie citovanej zmluvnej podmienky bolo doslovne uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Tato zmluvna podmienka bola teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna. Zalobcovi
taktiez na zaklade uvedenej zmluvnej podmienky nebolo vSeobecnymi sidmi priznané plnenie z dévodu
jej neprijatelnosti (napr. rozsudkami Okresného sudu Zilina zo dita 26.04.2013, sp. zn. 4C/385/2012,
Okresného sudu Trenéin zo dna 29.04.2013, sp. zn. 14C/429/2012).



Zmluvna podmienka uréend pravoplatnym sudnym rozhodnutim ako neprijatefna sa povaZuje za
neplatny, priom nie je rozhodujuce, ktory zo vSeobecnych sudov Slovenskej republiky rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobca tak neméze pouzivat tuto podmienku alebo podmienku
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi dalSimi spotrebitelmi. Toto ustanovenie je dosledkom
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora v ¢l.
7 ods.1 uklada &lenskym $tatom EU povinnost zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. U&elom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred konanim
dodavatela, v dbsledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Dalsim pouzivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky a uplatiovanim narokov na zaklade takejto
podmienky vytvara dodavatel, t.j. Zalobca protipravny stav, ktory je zdkonom zakézany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v rozpore so zdkonom. Ak by sud v danom pripade priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitefov. Zdkaz pouzivania
zmluvnej pokuty vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno vyslovit' ani Ciasto¢nu neplatnost uvedene;j
zmluvnej pokuty. Plnenie z takejto podmienky by navySe zakladalo bezdévodné obohatenie. Zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. Z tychto dévodov sid nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobcovi
priznat ani CiastoCne. Z uvedeného doévodu sud dospel k zaveru, Zze narok zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 331,94 EUR je nedévodny, a preto sud zalobu v tejto Easti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca si v konani uplatfioval narok na zaplatenia sumy v celkovej vy$ke 564,27 EUR, ktory pozostaval
zo sumy 232,33 EUR ako nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a 331,94 EUR ako naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud vyhovel navrhu Zalobcu len v €asti uplatneného naroku v sume 232,33
EUR, vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobca tak mal vo veci len giastodny Gspech. Vzhladom na to, Ze
pomer Uspechu Ucastnikov konania bol v zasade rovnovazny, sud rozhodol o trovach konania podla §
142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu Ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi sud uvadza, Ze aj v pripade plného uUspechu Zalovanej, na
strane ktorej vedlajSi u€astnik v konani vystupoval, by nebolo mozné priznat vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania, nakoflko tieto neboli U¢elne vynalozené na branenie jeho prava, resp. prava
Zalovanej. VedlajSim u€astnikom konania je zdruZenie zriadené podfa ust. § 25 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. U&elom zriadenia takéhoto zdruZenia je podavanie navrhov na zacatie konania
na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, u¢ast v konani v procesnom
postaveni u€astnika konania a rovnako zastupovanie spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi
o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim prav spotrebitela na zaklade
plnomocenstva. Predpokladom pre zapis zdruZenia je podla § 25 ods. 3 cit. zakona aj aktivne pésobenie
v oblasti ochrany spotrebitefa po dobu najmenej dvoch rokov. Z uvedeného vyplyva aj poziadavka,
aby bolo zdruzenie spésobilé poskytovat aktivnu pomoc spotrebitelovi vratane kvalifikovanej pravnej
pomoci bez toho, aby bolo zastipené advokatom. Sud zaroveh uvadza, Zze kontrolu neprijatefnych
zmluvnych podmienok spésobilych vyvolat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, vykonava sud z vlastnej iniciativy, preto zastupenie vedlajSieho u€astnika
advokatom nebolo potrebné ani hospodarne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia na tunajSom sude, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



