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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava -
mestska ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: L. E., Z.. XX XX.XXXX, K. B. O. XX, XXX
XX Q., K..C.. B. C. XXX, X. X, C. J., o zaplatenie 8532,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 255,50 Eur, vratenie poplatku bude vykonané
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.
lll. Nariaduje Slovenskej poste, a.s., Centru spracovania poStového platobného styku a agend KoSice,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi sudny poplatok vo vySke 255,50 Eur do 30 dni
odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

IV. Ziadna zo str&n n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica dfia 08.12.2020 domahal zaplatenia
8532,92 Eur s prisluSenstvom na zéklade zmluvy o Uvere uzatvorenej diha 14.05.2018.

2. Vo veci rozhodol Okresny sud Revuca uznesenim ¢€.k. 7Csp/44/2021 zo dha 18.03.2022 tak, Ze
vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil (vyrok I.), Zalobcovi vréatil sudny poplatok za
navrh vo vyske 255,50 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. (vyrok Il.)
a zaroven nariadil Slovenskej poste, a.s. vratenie sudneho poplatku do 30 dni od dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia (vyrok lll.). O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu, v jeho prvej a Stvrtej vyrokovej vete, podal v€as odvolanie Zalobca, o
ktorom rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 43CoCsp/30/2022-228 zo dfia 14.09.2022,
ktory rozhodnutie Okresného sidu Revuca €.k. 7Csp/44/2021 zo diia 18.03.2022 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

4. Okresny sud Revuca v désledku rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, opatovne rozhodoval
VO Veci.

5. Zo spisu vyplyva, Zze dfia 08.12.2020 sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy
8532,92 Eur s prislusenstvom pévodne voci dvom Zalovanym, a to Zalovanému 1/ L. E. a Zalovanému
2/ M. E.. Na navrh pravneho predchodcu zalobcu bol upominacim sudom vydany platobny rozkaz sp.
zn. 8UP/2222/2020 zo diia 05.01.2021. Tento bol doru¢eny pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu
Zalobcu a Zalovanému 2/ M. E.. Pbévodne oznalenému Zalovanému 1/ L. E. sa platobny rozkaz
nepodarilo dorugit do vlastnych rik na kore$pondenénu adresu. Zalovany 2/ M. E. po riadnom
prevzati platobného rozkazu, vo&i nemu nepodal odpor. Uplynutim lehoty na podanie odporu proti
riadne doru¢enému platobnému rozkazu sa konanie voc&i Zalovanému 2/ pravoplatne skongilo, a to
dfia 16.03.2021.Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sa konanie na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.



7Csp/44/2021 vedie uz len voci zalovanému 1/ L. E. (ust. § 10 ods. 2,3, 4 zékona €. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov).

6. Predmetom konania je pohfadavka Zalobcu proti Zalovanému vyplyvajiuca zo zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym ako fyzickou osobou a Zalobcom ako dodavatelom, ktora tak ma charakter
spotrebitelského pravneho vztahu podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, priom preukazanie
okolnosti popierajucich zjavny spotrebitelsky charakter tohto pravneho vztahu zatazuje v konani
Zalobcu. Po zag&ati konania sud zistil, Ze Zzalovany Zije v Ceskej republike, kde mu bola dfia 09.02.2022
dorucend postova zasielka obsahujuca Zalobu s prilohami a vyzvu, aby sa Zalovany k Zalobe vyjadril
pisomne v lehote 15 dni, s pouenim podla ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012.

7. Kriadne dorugenej Zalobe sa Zalovany nijako nevyjadril.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
9. Podla §1610ds.2 CSP,ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

11. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na
sudoch iného Clenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

12. Podfa ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy ucastnik zmluvy mézZe Zalovat' spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

13. Podla ¢&lanku 19 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou: 1.
dojednanou po vzniku sporu; 2. ktora umoziiuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych,
ktoré su uvedené v tomto oddiele, alebo 3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym u&astnikom
zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom &lenskom
State, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto ¢lenského Statu za predpokladu, ze takato dohoda nie je
v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského Statu.

14. Podfla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

15. Podla &lanku 26 ods. 2 nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

16. Podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

17. Pretoze konanie vo veci zacalo po 10.01.2015, pravomoc sudov SR v konani s cudzim prvkom
(v tomto sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Ze Zalovany, ktory je spotrebitelom, sa trvalo
zdrziava v Ceskej republike, kde mu bola douréena Zaloba) je potrebné posudzovat podfa nariadenia
a to podrla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, pretoZe prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej zmluvy a
uvedené ustanovenie uklada Zalobcovi povinnost’ uplatnit svoj narok proti spotrebitelovi na sude toho
Clenského &tatu, v ktorom ma Zalovany (spotrebitel’) bydlisko.

18. Z hladiska teritorialnej a Casovej pésobnosti je zrejmé, Ze nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné
staty, Cesku republiku ako i Slovensku republiku, a to poénuc od 10.01.2015. Spinena je i podmienka
vecnej pOsobnosti nariadenia, pretoZze ide o spor typovo zo zmluvy, ktora je typickym vztahom
spotrebitelskym, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému sluzby a Zalovany nebol v zmluve identifikovany
ako podnikatel.

19. Z doterajSich zisteni sudu vyplyva, Ze Zalovany svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrzuje s
umyslom zdrziavat sa tam trvalo, na uzemi Slovenskej republiky nema, v mieste evidovaného trvalého
pobytu sa nezdrziava, ale byva v C.M. J., na adrese B. C. XXX, X. X, kde bola Zzalovanému doruéena
Zaloba.

20. Bydliskom sa rozumie miesto, kde sa fyzickd osoba zdrZiava s umyslom zdrzZiavat sa tam trvalo.
Existenciu takéhoto umyslu mozno vyvodit z viacerych skuto€nosti, napr. miesto, kde ma osoba svoju
rodinu, ak nema rodinu, miesto, v ktorom vykonava svoje povolanie. Bydlisko urcitej osoby preto nezavisi
od jej registracie v registri obyvatelstva, priCom nie je mozné ho ani stotoZfovat s evidovanym trvalym



pobytom, ktory mdze byt povaZovany len za jeden z ukazovatelov, Ze osoba ma bydlisko v danom
mieste.

21. Kritérium bydliska ako hraniéného ukazovatefa pri skimani pravomoci slovenskych sudov je
potrebné skumat ku diiu podania Zaloby, t.j. ku diiu za€atia konania. Na tuto skuto€nost’ upozornil Krajsky
sud Banské Bystrica vo svojom rozhodnuti o odvolani Zalobcu, sp. zn. 43CoCsp/30/2022-228 zo dna
14.09.2022, podla ktorého tento zaver vyplyva nielen zo vSeobecnej Upravy pravomoci sudov ¢lenskych
statov EU konat vo veci, a to na zaklade bydliska Zzalovaného v zmysle &lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale
aj z osobitnej upravy obligatérnej pravomoci sudov Elenskych Statov v spotrebitelskych sporoch podla
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia. Z tohto ust. vyplyva, Ze predpokladom podania Zzaloby na spravnom sude
Clenského $tatu, t.z. toho, ktory méa pravomoc vo veci konat, je aby ku driu podania Zaloby sa bydlisko
Zalovanej osoby nachadzalo na uzemi toho Clenského $tatu, kde je Zaloba podana. To znamena, Ze
kritérium hrani¢ného ukazovatela, ktorym je v danom pripade bydlisko fyzickej osoby, ako spotrebitela,
je relevantné v okamihu podania Zaloby, pretoZze pravomoc sa odvija od podania Zzaloby na sud $téatu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko, t.j., ak k tomuto okamihu ma na Gzemi prisludného ¢lenského Statu
Zalovany bydlisko.

22.\V/zhladom na uvedené skuto€nosti tunajsi sud postupujic v sulade s vySSie uvedenym rozhodnutim
odvolacieho sudu, vykonal v8etky dostupné ukony k tomu, aby zistil, ¢i bydlisko Zalovaného v Case
podania Zaloby, t.j. k 08.12.2020, bolo alebo nebolo na uzemi Slovenskej republiky. Zo zisteni sudu
vyplyva, Ze Zalovany od 17.09.2020 do 26.04.2021 (teda aj k datumu 08.12.2020) byval v C. J., na
adrese X. XXX, XXX XX X. - X. X. (potvrdenie o zaisteni ubytovania medzi Zalovanym a ubytovriou
SOMO Pisek s.r.o. zo diha 12.12.2022). Zalovany bol zamestnany vo firme Employ s.r.o., so sidlom
Perlova 14/60, 301 00 Plzeri v hlavhom pracovnhom pomere, ktory trval od 20.09.2020 do 23.04.2021
(potvrdenie firmy Employ s.r.o. zo dia 01.12.2022). Nepoberal Ziadne davky a bol evidovany vo
V$eobecnej zdravotnej poistovni C. J.. Od aprila 2021 Zalovany pracuje pod agenttrou Manpowergroup
s.r.0, so sidlom v X.i., C.. V st¢asnej dobe Zalovany byva na adrese X., B. C. XXX a je zamestnany
v spolognosti Kovohuté Pfibram nastupnicka, a.s. ako hutnik. Nadalej je poistencom VSeobecnej
zdravotnej poistovne Ceskej republiky. Uvedené informacie o bydlisku a zamestnani Zalovaného sud
ziskal doziadanim na Okresni soud v Pfibrami a su podlozené dokazmi, ktoré tunajSiemu sudu zaslal
doziadany Cesky sud. V spise je doloZzena e-mailova koreSpondencia ¢eského sudu so Zalovanym,
vratane ngjomnych zmluv a pracovnych zmlav, oznamenie spolo€nosti Employ s.r.0., ako aj oznamenie
spolognosti ManpowerGroup.cz a oznamenie Veobecnej zdravotnej poistovne Ceska republika.

23. Zo zisteni sudu bolo teda jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany mal v ¢ase podania Zaloby a
stale ma bydlisko mimo Gzemia Slovenskej republiky, a to v Ceskej republike, kde uz v &ase podania
Zaloby byval a pracoval a kde (v CR) Zije nepretrzite uz vySe 2 rokov, pricom z jeho vyjadrenia (&l 168)
vyplyva, Ze sa tam planuje zdrziavat natrvalo. Nato, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych
mdze sud konat, je sud povinny v zmysle § 1610ds. 1 CSP prihliadat’ kedykolvek poc¢as konania. Medzi
zakladné podmienky konania, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut, patri podmienka
pravomoci sudu.

24. Eurdpsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nariadenie vo v8etkych svojich
ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu prava
Zalovaného ucinne sa v konani branit. Suc€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle &lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 18 ods. 2 nariadenia
posilneny tak, Ze v sporoch zo spotrebitelskych zmliv maju obligatérnu prisludnost sudy Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

25. Zalovany je spotrebitelom a v takom pripade sa pravomoc stidov konat neposudzuje podla pravidiel
o v8eobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podfa pravidiel o obligatérnej pravomoci
podla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych pravomoc konat' vo veci Zaloby Zzalobcu maju sudy
Ceskej republiky, kedze sud zistil, Ze Zalovany ako spotrebitel uz v &ase zadatia tohto sudneho konania
mal bydlisko v Ceskej republike. Za tohto stavu by Okresny stid Reviica mal pravomoc vo veci konat iba
podra &lanku 26 ods. 1 nariadenia, t.j. ak by sa Zalovany konania zG&astnil. Zalovany sa véak k Zalobe na
vyzvu sudu v ur€enej lehote ani doposial nijako nevyjadril a teda konania vo veci sa Zalovany nezu&astnil
v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia. Pravomoc sudov Slovenskej republiky preto na ustanoveniach
nariadenia zalozit nemozno.

26. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienok konania spoc€ivajuci v nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat, sud podfa ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat
a podla § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.



27. O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoZe zastavil konanie pre nedostatok
medzinarodnej pravomoci, pri¢om mal za to, Ze pravomoc konat v predmetnej veci maju sudy v Ceskej
republike, kde je bydlisko Zalovaného.

28. O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch tak, Zze Zalobcovi vratil nekrateny sudny poplatok za navrh vo vySke 255,50 Eur,
ktorého vratenie Zalobcovi vykona Slovenska posta, a. s.

29. Zalobca v navrhu na zadatie konania uplatnil pravo na nahradu trov konania, zalovanému, ktory sa
konania nezuc&astnil, trovy konania preukazatelne nevznikli.

30. Kedze sud zastavil konanie pre nedostatok pravomoci, o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



