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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: U. F., bytom X., G.
XX/X, zastipeny PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna
31, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, o zaplatenie 1.561,41 eura s prisluenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 7. novembra 2013 ¢.k. 25C/194/2013-182, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 95,02 eurado 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet jeho pravneho zastupcu - PROSMAN A PAVLOVIC advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.536,05
eura s 8,75% urokom z omeskania rocne od 30. 11. 2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie 25,36 eura zastavil a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 820,68 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk jeho pravneho
zastupcu. V danej veci sa navrhovatel navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 1.561,41 eura
z titulu poistného plnenia za poistnu udalost. Navrhovatel dfia 05. 04. 2008 uzavrel s odporcom poistnu
zmluvu o poisteni domacnosti. Zagiatkom decembra 2011 doSlo k poistnej udalosti, ked zisteny pachatel
odcudzil z jeho domacnosti veci, za ¢o bol pravoplatne odsudeny a bol zaviazany k nahrade Skody v
sume 2.231,58 eura. Uvedenu sumu si navrhovatel na zaklade poistnej zmluvy uplatnil u odporcu, ktory
mu uhradil sumu 670,17 eura a vo zvySku plnit odmietol dévodiac, Ze vniknutie do rodinného domu
bolo bez prekonania prekazok a predlozené bloky za odcudzené veci boli sfalSované. Po vykonanom
dokazovani posudil vec podla § 788 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 795 ods. 1, § 796 ods. 1, § 797 ods. 3, §
806 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a podla ustanoveni poistnej zmluvy uzavretej dha 05. 04. 2008. Konstatoval,
Ze poistna zmluva a zmluvné dojednania ucastnikov zmluvy su platné, nevidel dévod, aby jednotlivé
zmluvné dojednania, resp. vSeobecné podmienky vyhlasil za neprijatelné zmluvné podmienky. V danej
veci nepochybne k poistnej udalosti - kradezi doslo, pri tejto vznikla navrhovatelovi Skoda. Povazoval
za nesporné, ze navrhovatel v zmysle zmluvnych dojednani nemal zabezpe€enu nehnutelnost do
vysky dohodnutého poistného plnenia, avSak zalovana suma bola do vysky poistného plnenia, ktorému
zodpovedalo zabezpec€enie nehnutefnosti navrhovatelfa a to s poukazom na ¢l. 3 bod 1 zmluvnych
dojednani a tabulky €. 1. Preto skuto€nost, Ze si navrhovatel dodatocne po uzavreti zmluvy nezabezpedil
nehnutelnost’ podla vySky poistného pnenia, nebol dévod na kratenie poistného plnenia. Odporca v
predmetnom zneni s navrhovatelom zmluvu uzavrel, po€as platenia poistného nemal voci spésobu



zabezpecenia ziadne vyhrady. Poukazal na skutonost, Ze podfa €asti IX bod 17 zmluvnych dojednani sa
za kradeZ nepovazuje prekonanie prekazky nepreukazanym pouzitim planzety, ¢i vniknutim do poistnych
priestorov nezistenym spdsobom pripadne bez stép nasilia. Osoba, ktora Skodu spdsobila, H., bol
pravoplatne odsudeny pre tento trestny &in kradeZe. Preto uz toto konstatovanie v trestnom konani je
dostatoCnym dbévodom pre poistné plnenie zo strany odporcu z dévodu vzniku poistného rizika podla
Casti I. €l. 2 bod 1.2 zmluvnych dojednani a § 806 Obcianskeho zakonnika. Toto svoje tvrdenie sud
prvého stuphfa zvyraznil aj poukazanim na komentar k uvedenému ustanoveniu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa poistenie vztahuje aj na prostu kradez, ak bol pachatel kradeze uznany vinnym
podla vykonatelného rozhodnutia, o v danom pripade bolo. Podla nazoru sudu prvého stupfia pri
danej kradezi dodlo k neopravnenému vniknutiu pachatefa podfa €asti IX bodu 31 zmluvnych dojednani
uCastnikov, ked doSlo k prekonaniu prekazky braniacej vniknutim nasilim alebo s pouzitim nastrojov,
ked podla ohliadky miesta €inu bolo okno na pivnici vypacené a otvorené, teda doslo k neopravnenému
vniknutiu pachatela do domu navrhovatela. S poukazom na tieto skuto€nosti mal za preukazané, ze boli
naplnené zmluvné dojednania U€astnikov a navrhovatel mal narok na nahradu $kody. Za odcudzené veci
a poskodené dvere bol pachatel zaviazany na nahradu 8kody vo vySke 2.231,58 eura, ktora vySka bola
v tresthom konani ustéalena znaleckym dokazovanim a odbornymi vyjadreniami. Navrhovatefl tvrdil, Ze
mu vznikla vy$Sia Skoda, domahal sa vSak tejto preukazatelnej nahrady, preto povazoval za irelevantné
tvrdenia odporcu, Ze bloky k jednotlivym hnutefnym veciam boli sfalSované, kedZe sa vychadzalo zo
skuto€nej hodnoty veci. V €asti o zaplatenie 25,36 eura za predlZzovaci kabel zobral navrhovatel svoj
navrh spat, v tejto Casti sud preto konanie podfla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,OSP*) zastavil. Sud prvého stupna priznal navrhovatelovi
i narok na zaplatenie uroku z omeskania, nakolko opakovane vyzyval odporcu na poistné plnenie, ¢o
odporca odmietal. Narok na urok z omeskania si navrhovatel uplatnil defi po pravoplatnosti trestného
rozkazu, ¢o bolo uz po tom, ako odporca odmietol plnit opakovane, preto mal za preukazané, ze k 30.
11. 2012 bol odporca s plnenim poistného plnenia v omeskani, preto navrhovatelovi priznal 8,75% urok z
omeskania podfa § 517 Obc&ianskeho zékona a Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania
v sume 820,68 eura.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, domahajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nepopieral uzavretie zmluvy o poisteni
domacnosti €. 6545344087 sucinnostou od 08. 04. 2008, opatovne poukazal na porusenie tychto
zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatela, ked navrhovatel poisteni nehnutefnost nezabezpedil
spésobom dohodnutym v zmluve, resp. vo vSeobecnych podmienkach. Dalej poukazal na vyrok
trestného rozkazu, v ktorom sa uvadza, ze pachatel bez pouzitia nasilia otvoril okno na rodinnom dome
a teda vniknutie do rodinného domu bolo bez prekonania prekazok, ¢im nevznikol poistenému narok na
poskytnutie poistného plnenia za tam odcudzené hnutelné veci. Vytkol sudu prvého stupria, ze sa vobec
nezaoberal argumentmi odporcu tykajucich sa predlozenych pokladni¢nych blokov, ktoré nemali byt
pravé, ale mali byt sfalSované. V tejto Casti povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za neodévodneny,
nelogicky, nepresvedCivy a v rozpore s § 157 ods. 2 OSP.

Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu odporcu zotrval na svojich tvrdeniach, poukazujuc jednak
na zmluvné dojednania tykajuce sa poistného plnenia, podla ktorych poistoviha poskytne pinenie len
do vySky poistnej sumy zodpovedajucej skutoénému spbdsobu zabezpe€enia v ¢ase vzniku poistnej
udalosti podfa tabulky €. 1. KedZe Zalobca Ziada vySku plnenia 2.231,58 eura, vztahuje sa na zakladné
poistenie domacnosti spdsob zabezpecenia: ,vSetky vstupné otvory (dvere) do bytu s uzamknuté (bez
Specifikacie uzamykacieho systému a materialu dverového kridla). Ostatné priestory su zabezpecené
proti neopravnenému vniknutiu®“. Tieto podmienky navrhovatel splnil. Pachatel tejto kradezZe bol uznany
vinnym a bol odsudeny, zaroven poukézal na zapisnicu o ohliadke miesta €inu zo dnha 09. 12.
2011, kde sa okrem iného uvadza, Ze na pivnici sa nachadza kovové okno, ktoré je vypacené a
otvorené. K pokladniénym dokladom uviedol, Ze navrhovatel si neuplatnil vysku poistného plnenia podla
pokladniénych dokladov, ale podla vySky uréenej v trestnom konani. Rozsudok sudu prvého stupha
povaZzuje za spravny, a preto ho navrhuje potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po preskumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania odporcu podla § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, sud viazany dévodmi a



rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia podfa § 213
ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené,
a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V danej veci odvolaci sud, po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo konStatuje, ze sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav veci, z tohto vyvodil
spravny pravny zaver, ked zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi poistné pinenie. Odvolaci sud sa s
tymto zaverom sudu prvého stupna v plnom rozsahu stotoznil, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Taktiez sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku
a podla § 219 ods. 2 OSP na tieto dévody dalej iba poukazuije.

Odvolaci sud povazuje za potrebné, zdéraznujuc spravnost posudenia danej veci sidom prvého stupfia,
jej nalezité odévodnenie, iba poukazat na zmluvné dojednania pre poistenie domacnosti predloZzené
samotnym odporcom, ked' z ¢lanku 2 poistné rizika vyplyva, Ze do zdkladného poistenia domacnosti
je zahrnuté aj poistenie pre pripad kradeze veci suboru zariadenia domacnosti a to kradezou (¢l.
2 bod 1.2 poistnych podmienok &.I. 49 spisu), ako aj na ¢l. 3 ods. 1 (text pod tabulkou), podla
ktorého ak v pripade poistnej udalosti spésob zabezpec€enia bytu nezodpoveda v zmluve dohodnute;j
poistnej sume, poistoviia poskytne plnenie len do vysky poistnej sumy zodpovedajucej skutoénému
spbsobu zabezpeenia v €ase vzniku poistnej udalosti podla tabufky &. 1, priom podla tabulky €.
1 pri vysSke poistného plnenia do 100.000,- Sk je uvedeny spOsob zabezpecenia - vSetky vstupné
otvory (dvere) do bytu su uzamknuté (bez Specifikacie uzamykacieho systému a materialu dverového
kridla). Ostatné otvory su zabezpecené proti neopravnenému vniknutiu. Kedze navrhovatel sa domaha
poistného plnenia v sume 1.561,41 eura, ktord suma poistného plnenia nesporne spada do tabulky
€. 1 vysky poistného plnenia do 100.000,- Sk, je tvrdenie odporcu tak v podanom odvolani, ako
aj v priebehu celého konania, o nedostatoénom zabezpeéeni nehnutefnosti navrhovatefom pravne
irelevantné a neopodstatnené. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na komentar k ustanoveniu §
806 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa poistenie vztahuje aj na prostu kradez, teda na takeé
odcudzenie veci, pri ktorom pachatel nemusel vynakladat' Ziadne vacsie usilie, sta€ilo mu, aby vec proste
vzal, pricom ide o pripad, ak pachatel kradeZe bude uznany vinnym podla vykonatefného rozhodnutia
sudu, bude odcudzeny bicykel alebo detsky koc€ik, budu odcudzené veci osobnej potreby na pracovisku.
V tychto pripadoch ide o poistnu udalost i vtedy, ak nebude preukazané prekonavanie ochrannych
opatreni. Za tejto situacie, kedZe v danej veci bol pachatel krddeZze uznany vinnym a odsudeny
sudom, su tvrdenia navrhovatefa o nedostatoénom zabezpeéeni a neprekonani prekazok zo strany
pachatela nepodstatné. Odvolaci sud i tvrdenia odporcu v podanom odvolani o nepreskimatelnosti
Casti rozsudku, v ktorom mu vytyka, Ze sa nezaoberal jeho argumentmi o faloSnych pokladni¢nych
dokladoch, nepovaZoval za podstatné, kedZe sud prvého stupria vychadzal zo skutonej hodnoty
veci, uréenej znaleckym dokazovanim v trestnom konani, pri€om toto svoje rozhodnutie sud prvého
stupna v odévodneni rozsudku aj uviedol. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze
uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Nitra zo dina 06. 05. 2013 ¢.k. ORP-179/
OVK-NR-2013 bolo trestné stihanie zacaté na zaklade trestného oznamenia odporcu pre podozrenie
z trestného €inu podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného zakona (falSované pokladnicné doklady)
zastavené z doévodu, lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému

navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 95,02 eura za jeden ukon pravne;j
sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu do ruk pravneho zastupcu navrhovatefa.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



