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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1./ mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., zastupena matkou B. D. E., nar. XX XX.XXXX A. XX, XXX XX
C.,2./B. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., obaja pravne zastupeni JUDr. Svatoslavom
Vaskom, advokatom, so sidlom Bastova b5/A, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: Fakultna nemocnica
s poliklinikou J. A. Reimana Presov, ICO: 00 610 577, Hollého 14, 081 81 PreSov, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.200 eur titulom stazenia spolo€enského uplatnenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1.rade sumu 2.000 eur a Zalobkyni v 2.rade sumu 1.000 eur,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovia maju vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doru&enou sudu 28.3.2018 sa zalobcovia v 1.rade, 2.rade a 3.rade domahali od Zalovaného
nahrady Skody z toho dévodu, Ze Zalobkyria v 1.rade maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX potom, €o jej matka
Zalobkyha v 2.rade vykonala pérod u Zalovaného, nemala na lavej strane lica nijaké poranenie. Potom,
¢o bolo dietata odovzdané zamestnankyni Zalovaného v ¢ase od 28.3.2015 priblizne 0 13:00 hod. az do
nasledujuceho diia 29.3.2015 si matka vsimla na dietati, Ze dieta ma na favom lici $krabanec dizky asi 2
cm. Potom, €o sa Zalobcovia doZzadovali od Zalovaného preSetrenia vzniku Skrabanca na tvari malolete;j,
bolo zo strany Zalovaného uvedené, Ze maloleta si spésobila Skrabanec sama, svojimi nechtikmi, pricom
Zalovany odmietol akukolvek zodpovednost za spbésobenie Skody na zdravi u maloletej Zalobkyne.
Z tohto titulu si zalobkyna v 1.rade uplatnila nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
1.200 eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000 eur a Zalobcovia v 2.rade a 3.rade si uplatnili narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur kazdy za poruSenie prava na zdravie ako aj za porusenie
prava na sukromie ich maloletej dcéry.

Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 16C/15/2018-92 zo dfia 5.11.2019 sud konanie vo veci Zalobcu v 3.rade
proti Zalovanému o nahrady Skody zastavil z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 13.12.2019.



Pisomnym podanim zo diia 1.2.2020 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, priCom uviedol, Ze to nebol len
Zalovany, ktory mal dieta v inkriminovanom &ase vo svojej vylu€nej dispozicii, nakolko zo zdravotnej
dokumentacie vyplyva, Ze s dietatom disponovali aj osoby, ktoré Zalovany nepouZil pri svojej €innosti,
pricom konstatoval, Ze dieta mala vo svojej dispozicii 2krat matka Zalobkyne v 2.rade, teda stara matka
dietata, priCom tato disponovala dietatom viackrat. Konstatoval, Ze musi byt bezpe&ne preukazané
spbsobenie skody, pri¢om povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia a dGkazné bremeno zatazuje v civilnom
procese poSkodeného. Dovodil, Ze nie je preukdzané, Zeby prave zamestnanci Zalovaného spdsobili
Skrabanec na lici maloletej Zalobkyne v 1.rade. Poukazal na to, Ze otec dietata, teda povodny Zalobca
v 3.rade, sa obratil na Zalovaného az rok po vzniku ujmy, konkrétne 31.3.2016. Dévodil, Ze nie je
vylu€ené, aby si dieta spOsobilo takéto poranenie samo vlastnymi nechtikmi, ktoré si u donosenych
novorodencov s vy$8ou porodnou hmotnostou bezné, pricom koza maloletej bola suchg, citliva a tym
aj nachylna na vznik poraneni, o vazne spochybriuje zaver, Ze za spésobenu ujmu zodpoveda
jednoznadne zalovany. Navrhol Zalobu zamietnut a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. je samotna Zaloba, na €. I. 8 je rodny list Zalobkyne v 1.rade, na
€. I. 9 a nasl. su farebné fotokdpie snimok, na €. I. 12 je odpoved Zalovaného otcovi maloletej, na &. 1.
14 je dalSia odpoved Zalovaného otcovi maloletej, na €. |. 76 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu
€. k. 16C/15/2018-76 zo dfia 27.5.2019, ktorym sud priznal Zalobkyni v 1.rade oslobodenie od sudnych
poplatkov a zalobcom v 2.rade a 3.rade nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, na &. I. 81 je
uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16C/15/2018-81 zo diia 22.7.2019 o zamietnuti staznosti Zalobkyne
v 2.rade a Zalobcu v 3.rade voci vy$Sie uvedenému uzneseniu, na €. I. 92 je uznesenie tunajsieho sudu
€. k. 16C/15/2018-92 zo dfia 5.11.2019, ktorym sud konanie vo veci Zalobcu v 3.rade proti Zalovanému
o ndhradu Skody zastavil, na €. . 102 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na €. |. 112 a nasl.
je zapisnica o pojednavani zo dfia 12.5.2020, na ¢&. I. 115 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dha
16.6.2020, na €. |. 121 je lekarska sprava B. A. E. C., na €. |. 122 a nasl. su farebné fotokdpie snimky
tvare zalobkyne v 1.rade, na &. I. 125 je oznamenie pisatelovi otcovi maloletej z Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, na €. I. 130 je lekarska prepustacia sprava vo vztahu k Zalobkyne v 1.rade
a napokon sud oboznamuje dnes predloZzené sudu ako aj protistrane fotoképie fotografii Zalobkyne
v 1.rade vyhotovené mobilnym telefénom.

Dra 17.9.2020 sud prvej indtancie pod €. k.16C 15/2018-148 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol
a zalovanému priznal vo&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie
oddvodnil najmé neunesenim dbkazného bremena zo strany Zalobcov.

Po odvolani podanom Zalobcami Krajsky sud v PreSov ako sud odvolaci uznesenim €. k. 20Co
10/2021-172 zo diia 17.3.2022 zruSil vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil v podstate tym, Ze
v pochybnostiach je zodpovednost zdravotnickeho zariadenia dana a je nutny odklon od zakladnej
konStrukcie dékazného bremena, kedZze od posSkodeného nemozno rozumne odakavat, ze unesie
dbkazné bremeno. Konstatoval, Ze s akcentom na materialny vykon spravodlivosti je zédklad naroku dany.

Sud prvej inStancie po zrudeni veci doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého
spisu od ostatného pojednavania konstatovanim, Ze na €. I. 136 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo
dna 17.9.2020, na &. I. 142 a nasl. su farebné fotokdpie fotografii z mobilného telefénu, na €. I. 148 a nasl.
je rozsudok tunajsieho sudu €. k. 16C/15/2018-148 zo diia 17.9.2020, na €. |. 153 a nasl. je odvolanie
Zalobkyr voci vy$8ie uvedenému rozsudku, na €. I. 166 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
Zalobkyh, na €. |. 172 a nasl. je uznesenie KS PO &. k. 20C0/10/2021-172 zo dha 17.3.2022, na €. I.
185 a nasl. je CiastoCné spatvzatie Zaloby vo vztahu k stazeniu spolo€enského uplatnenia tykajuce sa
Zalobkyne v 1.rade spolu s lekarskou spravou B. C. F. na €. |. 186 a sud opatovne konstatuje, Zze do
spisu su zaloZené aj dnes kratkou cestou pravnym zastupcom Zalobkyn predloZené farebné tri fotokdpie
vzhladu maloletej Zalobkyne v 1.rade, pri¢om zistil tento skutkovy stav:



Zalobkyna v 2.rade, matka Zalobkyne v 1.rade, si 29.3.2015 po tom, ¢o jej bolo od zamestnankyne
Zalovaného prinesené dieta, vSimla, Ze dieta ma na favom lici krabanec dizky asi 2 cm, pricom jej
zo strany zamestnankyne Zalovaného bolo povedané, Ze tento Skrabanec si spdsobilo dieta samo,
vlastnymi nechtikmi.

Listami zo dfia 31.3.2016, resp. 5.12.2017 sa otec Zalobkyne v 1.rade obratil na Zalovaného s prosbou
0 moznost preSetrenia vzniku Skrabanca na lici maloletej dcéry, pri¢om mu bolo odpovedané zo strany
Zalovaného, Ze preSetrenim nebolo zistené spdsobenie Skrabanca na tvari Zalobkyne v 1.rade zo strany
zamestnancov Zalovaného.

Z vysledku vySetrenia B. A. E. C. (€. |. 121) vyplyva, Ze u maloletej Zalobkyne v 1.rade bola stanovena
diagnéza jazvové stavy a fibréza koze, priCom B. A. E. C. uviedla, Ze v doterajSej praxi sa nestretla
s jazvami na tvari u deti po poSkriabani v novorodeneckom obdobi, kedZe sa koza hoji ad integrum.

Na pojednavani konanom 16.6.2020 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa im nepodarilo doposial
vyhotovit, resp. zabezpegit znaleckého posudku, prisom konstatoval, Ze ani Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou sa pri preSetrovani poskytovania zdravotnej starostlivosti nezaobera inymi
Castami podania, ktoré sa tykaju ustnych informacii subjektivnych nazorov a stanovisk. Pravny zastupca
Zalobcov edte konstatoval, Ze zmienka o Skrabanci by mala byt uvedena v zdravotnej dokumentécii.

Zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze nie je preukazané, Zeby Skrabanec na tvari bol spésobeny
zamestnancami zalovaného, pricom v zdravotnej dokumentacii bolo uvedené, Zze koZa novorodenca,
teda Zalobkyne v 1.rade, bola v tom Case extrémne citliva. Uviedla, Ze zodpovednost za nahodou ma
byt pri¢itana poSkodenému, priCom v Ziadnom pripade nie je preukazné, Zeby tento Skrabanec mal byt
spbsobeny zamestnancami zalovaného.

Z vypovede svedkyne B. G. H., ktora bola v tom &ase primarkou novorodeneckého oddelenia vyplynulo,
Ze nie je neobvyklé u novorodencoch, Ze dieta, ktoré si do€iahne v podstate len na tvar si méze spbsobit
Skrabanec aj vlastnymi nechtikmi, pri€om pokozka maloletej bola po narodeni sucha a tento Skrabanec
bol zaznamenany aj v zdravotnej dokumentacii. Svedkyfa uviedla, Ze pracovnici ich oddelenia su
indtruovani zo zakona o tom, Ze maju pracovat bez prstefiov, naramkov, hodiniek a nechty by mali byt
kratke, bez lakovania. Zaverom uviedla, Ze z vlastnej praxe vie, Ze nie je neobvyklé, Ze diet’a si poskriabe
tvar.

Z vypovede svedkyne B. C. F. |., C. (veduca sestra na novorodeneckom oddeleni) vyplyva, Ze s detmi
priamo do styku neprichadza, nakolko viac-menej kontroluje prevadzku, avSak je mozné, Ze dieta
sa poskriabe, omu sa snazia zamedzit' tak, Ze mu bud preolejuju nechtiky, lebo strihat sa nemézu,
alebo niekedy davaju detom rukaviCky, pripadne sa dietatu ,,uviazu“ ruky v perinke, aby nedoslo
k poskriabaniu. Dévodila, Ze v zdravotnej dokumentacii bola uvedena zmienka o Skrabanci s tym, Ze
takéto Skrabance sa zvyknu rychlo hojit, nakolko ide o povrchové poranenie.

Z vypovede svedkyne B. B. J. (sestra na novorodeneckom oddeleni) vyplynulo, Ze babka maloletej bola
ich kolegyna, pracovala o poschodie niZsie, priCom jej umoznili byt pri 16zku, kde aj bola pritomna, pricom
babka bola aj pri boxe a chcela ukazat dieta matke, teda Zalobkyni v 2.rade. Uviedla a demonstrativne
ukazala svoje nechty, resp. dlane, na ktorych nema prstene, hodinky a nechty ma kratke, priCom
konstatovala, Ze takéto su predpisy a takto si zdravotné sestry zvykli vystupovat aj v civilnom Zivote,
mimo zamestnania. Nazorne na babike demonstrovala ako méze dbjst’ k poSkriabaniu tvare dietata
napr. pri kojeni. Zaverom konStatovala, Ze k dietatu chodia aj navstevy, kde to dieta ¢asto koluje z ruk
do ruk a u tychto navatevnikov sa neda garantovat, ¢i maju kratke nechty, alebo nemaju nejaké ozdoby
prstov, prstene, hodinky a pod.. Konstatovala, Ze nedoSlo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti, ani
k spdsobeniu poranenia podla jej nazorov u novorodenca zo strany zamestnancov Zalovaného. Uviedla,



Ze pokozka maloletej Zalobkyne v 1.rade bola po pdrode sucha a citliva a uviedla, Ze niekedy maju
novorodenci ostré nechtiky ako Ziletka.

Z vypovede svedkyne B. A., ktora pracuje ako zamestnanec Zalovaného, vyplynulo, Ze si nespomenula
na ziaden Skrabanec z tohto obdobia, pri¢om v predmetnom obdobi mala sluzbu. Konstatovala, ze si
nevsimla ni€ nezvy&ajné alebo vynimo&né, priCom z fotografie uviedla, Ze ide o Skrabanec, ktory je podla
jej nazoru nie je bezny.

Z lekéarskej prepustacej spravy zo difia 6.4.2015 vyplyva, Ze dieta bolo prepustené do domécej
starostlivosti s tym, Ze je vo vyhodnoteni vysledkov oSetrovatelskej starostlivosti uvedené, Ze koza je
Cist4, je tam intertrigo a bola realizovana edukacia o hygiene.

Na pojednavani konanom dfia 17.9.2020 pravny zastupca Zalobkyn poukazal, Ze vypovede svedkyn
z predchadzajuceho pojednavania sa nezhoduji s moznostou vzniku Skrabanca, priCom uviedol, Ze
primarka novorodeneckého oddelenia mala zistovat pri€iny vzniku tohto Skrabanca. Poukazal na to,
Ze zalovana strana neméze spochybnit’ akykolvek dbkaz, t.j. farebné fotografie maloletej zalobkyne
v 1.rade, &i uz z &asu po narodeni, resp. z neskorsieho obdobia. Navrhol vykonat dokazovanie z odboru
zdravotnictvo a vo vztahu k pri€ine vzniku Skrabanca a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pri€om dodal,
Ze je zrejmé, Ze zamestnanci Zalovaného sa nezbavili zodpovednosti za spdsobenu Skodu.

Pravna zastupkyna Zalovaného na tomto pojednavani uviedla, Ze od Skrabanca uz uplynulo 5,5
roka ,teda Ziaden svedok si nemdze pamatat’ presne vznik takéhoto poranenia. Uviedla, Ze vSetky
svedkyne na ostatnom pojednavani kontinualne vypovedali, Ze primarka zapisala Skrabanec a dalSie
svedkyne si vzhladom na odstup €asu takyto Skrabanec nepamatali. Uviedla, Ze doplnenie dokazovania
znaleckym dokazovanim nie je nutné, nakolko tento sa vyhotovi az vtedy ked su nejaké ddvodné
pochybnosti. Dovodila, Ze s babatkom nemanipulovali len zamestnanci zalovaného ale aj pribuzni,
pricom nie je vylu€end aj moznost, Ze babatko sa mohlo poSkriabat aj samo a to vzhfadom na uz
uvadzanu vysSiu pérodnu hmotnost ako aj citlivii pokozku. Vyjadrila f'utost’ nad vzniknutym Skrabancom,
avSak z vykonaného dokazovania podfa jej nazoru nevyplyva zodpovednost Zalovanej. Dévodila, Ze aj
keby bola nedostatoéne vedena zdravotna dokumentacia alebo neuvedena pri¢ina vzniku Skrabanca
z daného nevyplyva priama zodpovednost Zalovanej resp. jej zamestnancov. Navrhla Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Z vypovede Zalobkyne v 2.rade vyplynulo, Ze vec€er po narodeni dietata jej bola donesena dcéra, avSak
uz mala Skrabanec na lici, pri€om jej mama, ktora pracuje v nemocnici o poschodie niZSie jej povedala,
Ze to nie je bezny Skrabance, pricom uviedla, ze &lovek, ktory to spésobil by mal mat odvahu sa priznat
a povedat €o sa stalo. Uviedla, Ze nejde o bezny Skrabanec aj ked ju sestry uistovali o tom, Ze ide
0 bezny Skrabanec, tento v8ak doposial nezmizol a ostala po fiom jazva. Dovodila, Ze nemocnica dvakrat
zamietla ich Ziadost o preSetrenie veci, priCom bola za Specialistom, ktory povedal, Ze toto si dieta
nemohlo spdsobit samo, nakolko ma tzv. papierové nechtiky. Dévodila, Ze ked jej dcéra vyrastie v Zenu
méze ju to obmedzovat’ &i uz pri vybere povolania, resp. sa jej mbéze niekto pre tuto jazvu vysmievat.
KonStatovala, Ze ked videli, Ze sa Skrabanec nehoji lie€ili ju doma mastami relativne dlho mozZno rok a pol
az dvaroky. Uviedla, Ze obvodna lekarka nijakym sp6sobom nerieSila tuto vzniknutu jazvu, nakolko dieta
bolo malé, takéto veci sa rieSia az v dospelosti. Uviedla, Ze Ziaden posudok vypracovany od Specialistu
nemali, pri¢om podla nazoru Zalobkyne v 2.rade i$lo o strach vypracovat Standardny lekarsky posudok
s bodovym ohodnotenim.

Na tomto pojednavani vypovedala svedkyria B. E. (stara matka Zalobkyne v 1.rade a matka Zalobkyne
v 2.rade) ktora uviedla, Ze pracuje vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v PreSove, teda u Zalovaného
na gynekologicko-porodnickom oddeleni ako operacna sestra v trvani 43 rokov, pri¢om konstatovala, Ze
29.3.2015, t.j. v nedelu, okolo 14:00 hod. spolu s manzelom navstivila novorodenecké oddelenie, lebo
chcela vidiet vnu€ku, av8ak v tom €ase uz malo dieta Skrabanec na tvari, pri¢om zdravotna sestra jej



uviedla, Ze sa dieta poskriabalo samo. Bola od kolegyh zdravotnych sestier uistend, Ze je to Skrabanec,
ktory zmizne, Ze si to deti robia.

Na tomto pojednavani vypovedala ako svedkyna G. K., ktora pracuje u zalovaného, pri¢om tato uviedla,
Ze si nepamata na takéto Skrabance, resp. nie v takom rozsahu ako su na fotografiach. Uviedla, Ze ak
by Skrabanec vyZadoval lie€bu bol by uvedeny v prepustacej sprave.

Na tomto pojednavani vypovedala ako svedkyria L. A., ktora uviedla, Zze vzhladom na odstup ¢asu 5,5
roka si podrobnosti nepamata a starostlivost’ o toto dieta nerealizovala.

Pisomnym podanim z 1.10.2022 pravny zastupca Zalobkyr zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 1.200
eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Sud prvej inStancie
postupom podfa § 145 ods. 2 CSP preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti Il. tohto
rozsudku.

Na pojednavani konanom 24.1.2023 pravny zastupca Zalobkyn uviedol, Ze zotrvdva na podane;j
Zalobe tak, ako bola dorudena sudu. Zotrval rovnako na skutkovych a pravnych zaveroch. Co sa
tyka Ciastoného spatvzatia Zaloby vo vztahu k staZeniu spolo¢enského uplatnenia len upresnil, Ze
v pisomnom podani z 1.10.2022 zobral Zalobu ¢iasto€ne spat a vSak to Ciasto€né spatvzatie sa tyka
len Zalobkyne v 1.rade, nie Zalobkyne v 2.rade a konstatoval, Ze narok povazuje za dany, nakofko takto
bolo ustalené odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni, vo zvysku zotrval na podanej Zalobe. Sudu
ako aj protistrane kratkou cestou zavere€ny navrh datovany 23.1.2023, z ktorého podrobne citoval,
pricom z tohto zavere€ného navrhu vyplyva, Ze Zalujuca strana zotrvava na svojich pravnych ako aj
skutkovych zaveroch a vyplyva z neho tiez, Zze sa domahaju Zalobkyha v 1.rade a Zalobkyha v 2.rade
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur za poruSenie prava na telesnu integritu Zalobkyne v 1.rade
ako aj za poruSenie prava na sukromie, ruSenie prava na zdravie. V zavere tejto argumentacie, ktora
v podstate zhrnula cely doterajsi priebeh konania je tieZ konstatované, Ze Ziada konanie zastavit vo
vztahu stazeniu spoloenského uplatnenia z dévodov, Ze nie je mozné vypracovat narok k takémuto
bodovému ohodnoteniu. Vo zvySnom zotrval v celom na podanej Zalobe a Ziadal v pripade uspechu
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru nie su
splnené predpoklady na vyhovenie naroku. Vyslovil, Ze Zalovanej strane je uprimne [Uto nasledku, ktory
nastal, resp. ktory sa prejavil, avSak poukazal na to, Ze zotrvava na tom zavere, Ze za tento nasledok
Zalovany nezodpoveda. Poukazal na prostriedky procesnej obrany, ktoré boli pouzité v priebehu
doterajSieho konania. Uviedol, Ze neboli splnené podmienky na vznik, resp. vyvodenie zodpovednosti
voCi Zzalovanému. Kon&tatoval, Ze navrhuje, aby napriek pravnemu nazoru ustalenému v zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu, sud prvej inStancie opatovne Zalobu zamietol a v pripade Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti u€¢innom v rozhodnom &ase
zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych €innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane
poskytovania liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota
fyzickej osoby (dalej len "osoba"), zvySenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii;
zdravotna starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum,
oSetrovatelsku starostlivost a pérodnu asistenciu.

Podla § 2 ods. 4 z&dkona €. 576/2004 Z. z. oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je zdravotnicky pracovnik
uréeny poskytovatefom zdravotnej starostlivosti (dalej len "poskytovatel") na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti osobe; ak je takymto oSetrujucim zdravotnickym pracovnikom lekar alebo zubny lekar, ide
o oSetrujuceho lekara, ak je oSetrujucim zdravotnickym pracovnikom sestra alebo pérodna asistentka,
ide o oSetrujucu sestru alebo o oSetrujucu pdrodnu asistentku. Ak je poskytovatelom fyzicka osoba,
oSetrujucim zdravotnickym pracovnikom je tato osoba.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 576/2004 Z. z. zdravotnu starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia bolest je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.



Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo&enského uplatnenia.

Podmienkou vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi subjektom poruSujucim pravnu
povinnost’ (zavazkovu alebo zakonnu) je okrem poru$enia tejto povinnosti a vzniku Skody aj pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) medzi konanim, resp. opomenutim a vzniknutou Skodou.

O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vézbe javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Otazka priinnej suvislosti moze byt
vzdy rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat od
vS8eobecnych suvislosti a skiumat, konkrétne ktora pricina ju vyvolala.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Podla pravnej tedrie pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim zdravotnickeho pracovnika a
vznikom 8kody by mala byt preukazand, nestaéi to, Ze je pravdepodobna. AvSak na druhej strane
tvrdenie, Ze pacient by mal preukazat 100-percentnu suvislost medzi konanim a vznikom Skody bolo v
poslednych rokoch negované, pri¢om sudy vo viacerych pripadoch vyslovili nazor, Zze takato poziadavka,
ktora je kladena na plecia pacienta je neprijatelnd, kedZe 100-percentnu priinnu suvislost v podstate
nie je mozné dokazat.

Sud prvej indtancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po doplneni dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna, i ked nie v rozsahu, v akom bola predloZzena sudu.

Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy&erpavajucim spdsobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené ¢&l. 8
Dohovoru. Na dusSevné zdravie sa musi tieZ prihliadat ako na dblezitu su¢ast’ sukromného Zivota spojenu
s moralnou integritou. Cl. 8 chrani pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat
vztahy s inymi fudskymi bytostami a s okolitym svetom. Zachovanie duSevne;j stability je v tomto kontexte
neopomenutelnou predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného
Zivota (Ro ESLP, ¢&l. 8 Dohovoru — Bensaid v. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo
6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).



Za zasah do sukromia Cast’ sudnej praxe povaZuje aj postihnutie niektorej z blizkych oséb (§ 116
0Z). Postihnutie €lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov rodiny. Primeranym
zadostuc&inenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzickda osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému
sveddi existencia kvalifikovaného vztahu s postihnutou osobou, lebo pravo na sukromie je jednym zo
zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 OZ (Uznesenie KS v
KoSiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na plnohodnotny Zivot jednej z nich dojst
k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zdsahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra.

Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo diia 26. septembra
2013: ,Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj ugelom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obdianskeho zakonnika je upravena analégia.
Analégia legis (analégia zakona) sa pouZiva ako forma aplikacie zédkona vtedy, ked treba riesit otazku,
rieSenie ktorej nie je sice v zdkone upravené, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie podobného pripadu.
Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad®.

KedZe odvolaci sud mal za to, Ze narok je dany, sudu prvej indtancie uz neostavalo iné, ako zaoberat
sa samotnou vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k tej-ktorej Zalobkyni.

Co sa tyka samotnej vy$ky nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie musi akcentovat fakt, Ze v komparécii
napr. s konanim tunajSieho sudu pod sp. zn. 13C 63/2012 (rozsudok z 11.5.2017) sud pravoplatne
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy matke pri umrti dvoch synov pri autonehode spdsobenej otcom vo
vySke 5.000 eur a bratovi nebohych sumu 4.000 eur, aj ked v aktuélne prejednavanej veci je nasledok
neporovnatelne miernejsi.

TaktieZ je nutné akcentovat aj fakt, Ze nemozno na nasledok, aky nastal aj v prejednavanej veci, nazerat
len optikou subjektivneho kvantifikovania finanénych prostriedkov, pretoZze s ohladom na neexistenciu
relevantného znaleckého posudku je objektivne tazké ustalit sumu, ktora by zohladrovala Specifickost
pripadu.

V tomto konani Zalobkyne poZadovali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur kazda, pri¢om
vzhlfadom na vysSie uvedené sud podrobil Zalovani sumu pred samotnym priznanim nahrady testu
proporcionality.

Primarne je osobou, ktora fyzicky utrpela Skrabanec Zalobkyha v 1. rade, preto jej sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur, pricom sud prvej inStancie mal za to, Ze priznanie Zalujucou
stranou pozadovanej sumy by bolo v rozpore s principom proporcionality nielen s ohfadom na vysSie
uvedeny pripad nahrady nemajetkovej ujmy, ale aj v rozpore so vdeobecnym principom spravodlivosti.



Na druhej strane je nutné uviest, Ze pravo Zalobkyne v 2. rade je odvodenym pravom na nahradu
nemajetkovej ujmy, Comu zodpoveda aj poloviéna priznana suma (1.000 eur) nemajetkovej ujmy oproti
Zalobkyni v 1. rade, kedZe matka Zalobkyne v 1. rade je az sekundarne (podla jej vlastného vnimania)
dotknuta sposobenym nasledkom, a to vo vztahu k viditelnému estetickému nedostatku na lici Zalobkyne
v 1. rade, svojej maloletej dcéry, ku ktorej ma bezpochyby pozitivny citovy vztah.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne predpisy sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku sud, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakofko boli
Zalobcovia vo veci Uspedni a naopak Zalovany nemal Uspech v tomto konani, rozhodol sud tak, Ze
Zalobcovia maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



