Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 26C/43/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220209704

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2023:7220209704.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom
v Bratislave, Bajkalska &. 19B, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v
Bratislave, Paj$tunska &. 5, proti Zalovanému: C. S., L.. XX.XX.XXXX, D.P. G. E. J., J. C.. X o zaplatenie
680,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Kosice Il €. k. 26C/43/2020-116 zo dria 01.06.2022 v
Casti adresy trvalého pobytu zalovaného tak, ze spravne ma byt uvedené:
,C.S., L. XX.XX.XXXX,D.P.G.E. J.,J.C..1.*

Il. Opravuje zahlavie dopifiacieho Okresného sudu Kosice Il &. k. 26C/43/2020-138 zo diia 14.09.2022
v Casti adresy trvalého pobytu zalovaného tak, Zze spravne ma byt uvedené:

,.C.S., L. XX XX.XXXX,D.P.G.E. J.,J. C.. 1.

1. Opravuje zahlavie doplifiacieho Okresného sudu Kosice Il &. k. 26C/43/2020-138 zo diia 14.09.2022
v Casti Udaja o ICO zalobcu tak, ze spravne ma byt uvedené:

,Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 19B."

IV. Opravuje zahlavie dopifiacieho Okresného stdu Kosice Il &. k. 26C/43/2020-138 zo diia 14.09.2022
v Casti ozna€enia pravneho zastupcu zalobcu tak, Zze spravne ma byt uvedené:

,Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il rozsudkom ¢&. k. 26C/43/2020-116 zo diia 01.06.2022 Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 680,30 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne z dlzne;j
sumy 680,30 eur od 18.06.2019 do zaplatenia a Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100%.

2. Nasledne dopifacim rozsudkom &. k. 26C/43/2020-138 zo dfia 14.09.2022 Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi naklady spojené so zabezpeenim uradného prekladu listinnych dékazov
vo vySke 613,17 eur.

3. Dna 10.01.2023 dorugil lialobca siudu navrh na opravu rozsvudku a dopifacieho rozsudku s
odévodnenim, ze sud v doplfhacom rozsudku nespravne uviedol ICO zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu a v rozhodnutiach uviedol rozdielne adresy trvalého pobytu Zalovaného.



4. Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Sudne rozhodovanie je proces dudevnej Cinnosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené
rozhodnutie a pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolutnu neomylnost 0oséb zu€astnenych
na priprave a tvorbe rozhodnutia. Ak sa vyskytne chyba, je povinnostou sudu ju opravit. Predmetom
opravy pritom mézu byt ocividné chyby, ktoré su nasledkom okamzitého zlyhania duSevnej &i
mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala, alebo ho vyhotovovala.

6. Sud v zahlavi rozsudku zo dia 01.06.2022 uviedol pri Zalovanom adresu jeho trvalého pobytu I. C..
X, T.. V zahlavi dopifiacieho rozsudku zo diia 14.09.2022 uviedol adresu trvalého pobytu Zalovaného
Y.C.. XX, T..

7. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca v podanej Zalobe uviedol adresu trvalého pobytu Zalovaného Y.
C.. XX, T.. Sud Setrenim pobytu Zalovaného v priebehu konania lustraciou v Registri obyvatelov SR zo
dna 06.05.2021 zistil, Ze Zzalovany ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese I. C.. X, T., a to od 04.12.2019.

Teda spravna adresa trvalého pobytu Zalovaného je od 04.12.2019 1. C.. X, T..

8. Poslednou lustraciou v Registri obyvatelov SR zo diia 24.01.2023 vSak sud zistil, ze zalovany ma od
10.12.2021 prihlaseny trvaly pobyt na adrese J. C.. X, J.. Teda tato adresa trvalého pobytu Zalovaného
mala byt sprdvne uvedena v zahlavi oboch rozhodnuti sudu.

9. Dalej sud zistil, Ze pri pisomnom vyhotovovani dopifiacieho rozsudku zo dita 14.09.2022 v jeho z&hlavi
nespravne uviedol Udaj o ICO Zalobcu - 53 255 739, pritom spravne malo byt uvedené 36 062 235.
Taktiez uviedol nespravneho pravneho zastupcu zalobcu - Tomas Kusnir, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska €. 5, pri€om spravne malo byt uvedené - Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5.

10. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a pri aplikacii citovaného zédkonného ustanovenia, sud
vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil chyby v pisani, ktorych sa dopustil pri pisomnom vyhotoveni
rozhodnuti sudu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. f/ CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



