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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 11C 143/2014-6 zo dia 2. 5. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Spolo€nost POHOTQVOST, s.r.o. (dalej aj ,,Zzalobkyna“) poskytuje okrem iného aj uvery vratane
uverov spotrebitelom. Uver poskytla aj R. J. (zmluva z 28.8.2007 &. 8191551).

2. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. bolo R. J.
uloZené zaplatit Zalobkyni plnenie zo zmluvy. V rozhodcovskom rozsudku nie je uvedena ani vyska
uveru, ani rozsah splnenia dlhu. Rozsudok tak ako je to spravidla aj v inych obdobnych rozhodcovskych
veciach je len o plneni sumy, ktorl oznagila POHOTOVOST, s.r.o.

3. Dna 20.12.2008 zalobkyfia ako opravnena podala u sudneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie. Okresny sud Humenné (,,exekuény sud“) vo veci 18Er/5/2009 udelil dria 28. 1. 2009 sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému poverenie, ktory poverenie sudu vratil s odévodnenim vymozenia
pohladavky (¢l. 23).

4. Zalobkyra za obdobnych okolnosti ako v bode 3. podala tisice navrhov na exekuéné sudy. Spoloénym
znakom odmietavého pristupu exeku€nych sudov k navrhom Zalobkyne bolo vyhodnotenie konania
Zalobkyne ako nemravné a zalozené spravidla na neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, najma na necestnejrozhodcovskej dolozke (porov. veci tunajsSieho sudu 1CoE 28/2014, 3CoE
10/2014, 7CoE 105/2014, 8CoE 105/2014, 19CoE 15/2014).

5. Zalobkyha vini $tat za neuspe$nu exekuciu a navrhuje priznat podla zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj len ,,Zakon“) ndhradu Skody a
nemajetkovu ujmu. Podla Zalobkyne exekucny sud iSiel nad ramec opravneni exekucného sudu, konal
napriek vyzvam s prietahmi, nedodrzal 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



6. Zalobkyna uplatiiuje nahradu $kody za naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky 125
Eur a nemajetkovu ujmu 330 Eur za stratu dovery v pravo a nespravodlivé rieSenie veci.

7. Prvostupriovy sud Zalobu zamietol. Neuznal tvrdenia o nespravnom uradnom postupe. Poukazal na
rozpor s dobrymi mravmi pri pravnom ukone, ktorym sa mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu.
Exekucny sud bol opravneny preskumat exekuény titul a zastavit exekiciu vedenu na zéklade takychto
okolnosti. Zalobkyni vytkol nekalé obchodné praktiky spojené s pouzivanim neprimeranych drokov,
neprimeranych sankcii, neprijatefnych dojednani o rozhodcovskom konani. Prvostupfiovy sud odmietol
argumentaciu o vzniku Skody na strane subjektu, ktory sam kona v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalobkyfia v odvolani trvala na tvrdeni, Ze exekuény sud vytvoril stav pravnej neistoty, konal
s prietahmi, nesustredene a nereSpektoval prebiehajuce konanie tykajuce sa poruSenia prava na
zakonného sudcu a nestranny sud. Navrhla zru$it rozsudok a vratit vec prvostupriovému sudu na
dalSie konanie.

9. Krajsky sud v PreSove preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

10. V exekuénej veci opravneny pohladavku vymohol. Z tohto dévodu sa zda, Ze zo strany Zalobkyne
ide o pravny lapsus. Exekuény sud exekuciu povolil a pohladavka bola vymozZena. Za takychto okolnosti
je problematické uvazovat o vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

12. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej trovy nevznikli. Z tohto dévodu sa ich nahrada nepriznala
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



