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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, ICO: 00166073, o zodpovednost za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 20C 427/2012-45 zo diha 9. 9. 2013 jednohlasne
takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

1. Spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. (dalej aj ,,zalobkyrfia“) poskytuje okrem iného aj Gvery vratane
uverov spotrebitelom.

2. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. bolo Z. O.,
TJ,V.U,V.0,0.U,L G, M M, K K, L. M., L. Z. ulozené zaplatit zalobkyni plnenie zo zmluvy.
V rozhodcovskom rozsudku nie je uvedena ani vySka Uveru, ani rozsah splnenia dlhu. Rozsudok tak
ako je to spravidla aj v inych obdobnych rozhodcovskych veciach je len o plneni sumy, ktort oznadcila
POHOTOVOST, s.r.o.

3. Zalobkyfa ako opravnena podala u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud
Kezmarok (,,exekuény sud“) nerozhodol v exekuénych konaniach proti vy$Sie uvedenym ako povinny o
Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30 dfiovej lehote.

4. Zalobkyra za obdobnych okolnosti ako v bode 3. podala tisice navrhov na exekuéné sudy. Spoloénym
znakom odmietavého pristupu exekuénych sudov k navrhom Zalobkyne bolo vyhodnotenie konania
zalobkyne ako nemravné a zalozené spravidla na neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, najma na necestnejrozhodcovskej dolozke (porov. veci tunajsieho sudu 1CoE 28/2014, 3CoE
10/2014, 7CoE 105/2014, 8CoE 105/2014, 19CoE 15/2014) a notarskej zapisnice spisanej na zaklade
neplatnej pInej moci.



5. Zalobkyfa navrhuje priznat podla zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej aj len ,,Z&kon“) ndhradu Skody a nemajetkovu ujmu. Podla Zalobkyne
exekuény sud iSiel nad ramec opravneni exeku¢ného sudu, konal s prietahmi, nedodrzal 30-dfiovu lehotu
na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora.

6. Zalobkytia uplatfiuje nahradu $kody za naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky a
nemajetkovu ujmu za stratu dévery v pravo a za nespravodlivé rieSenie veci.

7. Prvostupriovy sud Zalobu zamietol. Neuznal tvrdenia o nesprdvnom uradnom postupe. Prvostupfiovy
sud odmietol argumentaciu o vzniku Skody na strane subjektu, ktory sdm kona v rozpore s dobrymi
mravmi.

8. Zalobkyria v odvolani namietala odfiatie moZznosti konat pred sidom a porusenia prava na zakonného
sudcu a nestranny sud. Navrhla zrusit rozsudok a vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v PreSove preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

10. Prvostupnovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posUdiI.'OdvoIaci sud si osvojuje odévodnenie prvostupfiového sudu a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi doplna.

11. Zalobky#a uplatfiuje nahradu $kody a nemajetkovej ujmy a s tvrdenymi prietahmi. V prerokdvanej
veci iSlo o exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym rozhodcovskym sudom vogi
spotrebitelom, a to na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o Uvere so spotrebitelom.
Vzhladom na to, Ze takéto dolozky sa mézu povazovat za neprijatelné podmienky v zmysle § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tiez vzhfadom na relativne turbulentny vyvoj judikatury Suadneho
dvora Eurépskej unie vo veciach ochrany spotrebitefa v danom obdobi (porov. rozsudky citované
aj v inych zamietavych uzneseniach exeku€ného sudu prip. inych sudov), nemozno podfa nazoru
sudu uvedené veci povazovat za pravne Uplne jednoduché, pretoze az do daného €asu eSte netvoril
prieskum rozhodcovskych rozsudkov Uplne obvykli a beznu sucast agendy exekuénych sudov pri
rozhodovani o Ziadosti o povolenie exekucie. To sa prejavovalo najma poziadavkou na predkladanie
spisov rozhodcovskych sudov, ich preskimavanim a pod.

12. Spravanie udéastnikov sice k dizke konania samo osebe neprispelo. Nemozno vSak nebrat zretel
na osobitosti nielen predmetnej veci, ale tisice obdobnych pravnych veci. Podla § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. ma zalobkyra aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak a ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom. Pri posudzovani vy$ky nemajetkovej
ujmy sa pritom prihliada na kritéria uvedené v § 17 ods. 3 cit. zakona, teda najma a) osobu poskodeného,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov v stkromnom
zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Z takto formulovanych kritérii je podla nazoru sudu zrejmé, ze
zalobkyne ako pravnickej osoby sa mbze tykat nanajvys kritérium uvedené v pismene b), pretoze ostatné
sa celkom zjavne modzu tykat len fyzickej osoby. Zalobkyfia nema sukromny Zivot ani spolodenské

13. Podla sudu v3ak prave okolnosti danej veci neumozfiuju priznat Zalobkyni ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalobkyfia si totiz musela byt vedoma, Ze §tat (okresny sud) neméze mat kapacity
na to, aby v kratkom &ase spracoval tak obrovské mnozZstvo Ziadosti jedného subjektu. Z obsahu
exekuénych spisov je pritom zrejmé, Ze minimalne sudny exekutor musel byt na takyto napad pripraveny,
€o sa prejavuje napriklad tym, Ze v zépisniciach, do ktorych bol spisany navrh na vykonanie exekucie,
je jeho podpis pripojeny len formou podpisovej peciatky alebo naskenovaného faksimile, nie originalne.
Je sice pravdou, Ze je povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost’ poskytnuta vE€as, pricom



personalne a materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla nazoru sidu vSak uvedené
zasady platia pre Standardné situacie, kedy u€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dévod
sa zaujimat o pripravenost’ sudu na poskytnutie sidnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna
osoba v priebehu kratkeho €asu obrati na sudy s enormnym mnozZstvom novych névrhov, sa v rdmci
prevencie (§ 417 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) musi zaujimat o to, & a v akych podmienkach je sud
jeho podania schopny vybavit, a je povinny akceptovat, Ze vybavenie jeho veci nemusi byt tak promptné,
ako vybavovanie veci inych navrhovatelov. Sud je totiz povinny zabezpedit okrem iného rovnaky pristup
k spravodlivosti pre vSetkych a Zalobkyha nemohla o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jej veci
na Ukor vSetkych ostatnych. Zalobky#a tak podla nazoru sidu nemohla rozumne (legitimne) odakavat
vybavenie svojich Ziadosti v 15 dhovej lehote ani v tych pripadoch, v ktorych mala narok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ani vybavenie navrhu na zmenu sudneho exekutora v 30 diiove;j
lehote. Za tychto okolnosti nemohla Zalobkyfia z nedodrzania tejto lehoty zazit' Ziadnu ,stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci‘. Za ujmu nemozno povazovat ani samo ,vyvolanie rizik ohrozujucich
kone&né vymozZenie pohfadavky®, ,vnutorné zasahy do spolo€nosti“ (zrejme pocity ,frustracie ¢lenov
riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej majitelov®), kedZe v tomto pripade ide o prili§ hypotetické
a navonok prakticky nedokazatelné nasledky. Samo ,ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania“ je podla nazoru sudu v prvom rade dosledkom predo$lého planovania a rozhodnutia
Zalobkyne zahltit exekuéné sudy tisicmi veci v pomerne kratkom €ase, v désledku ¢oho tu jednoznacne
prichadza do Uvahy spoluzavinenie Zalobkyne ako poskodenej pri vzniknutom stave (§ 441 Obcianskeho
zékonnika).

14. To vSetko podla nazoru sudu vyluéuje, aby zalobkynina ujma musela byt kompenzovana este aj
nahradou v peniazoch.

15. I napriek tomu vSak podla nazoru tunajSieho sudu nemozno postup exekuéného sudu povazovat
za poznadeny zbyto&nymi prietahmi. Sud pritom poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR, podlia
ktorej sa dokonca ojedinela necinnost v obdobi niekolko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto¢né prietahy
v konani (porov. napr. IV. US 388/04, IIl. US 68/09, Ill. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). V
takychto konaniach je tak problematické kvalifikovat postup exekuéného sudu ako prietahy ,zbyto¢né*
v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

16. Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Zze v uvedenych exekuCnych konaniach sa exekuény sud
nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbyto€nych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., ¢im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mala
Zalobkyni vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otazkami priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktorej sa zalobkyria domahala.

17. Odvolaci sud nevidi vadu konania v pripade nepreruSenia konania vo veci zakonného sudu.
Prvostupriovy sud nebol exekunym sudom a tato odvolacia namietka je sucastou ako keby
formularovych podani Zalobkyne, ale zjavne smerovanych vo veciach, v ktorych o nahrade Skody
rozhodoval sud, ktory bol zaroveri exekuénym sidom, a to nie je pripad predmetnej veci.

18. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dékazom.

19. Obsahom tohto zakladného prava nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odro¢enie
pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého U¢astnika v tom istom termine na rozdielnych
sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,dblezitého dévodu“ na odroc¢enie
riadne a v€as vytyCeného pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,déleZitého dévodu" (§ 101 ods.
2 0.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho stdu (porov. |. US
68/1998).



20. Dolezitym dévodom pre odroCenie pojedndvania pred sudom mbdze byt aj kolizia s inym
pojednavanim pravneho zastupcu u€astnika konania, ak od u¢astnika nemozno spravodlivo pozadovat,
aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek Ziadosti o odro¢enie pojednavania,
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnika a jeho pravneho zastupcu, odhal uc€astnikovi
moznost' konat' pred sudom (porov. R 41/2002, R 32/2002).

21. Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre odroéenie pojednavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak uc€astnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zucastnit,
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne su vazne (dolezité, ospravedinitelné), ako z
hladisk objektivnych i subjektivnych.

22. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su Uc€astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

23. Doélezitost dbévodu, ktorym je odbvodriovana Ziadost nepritomného ucastnika o odrolenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho-ktorého pripadu. Délezitym
doévodom je totiz i kolizia s inym pojednavanim zastupcu, ak nemozno od u&astnika spravodlivo
Ziadat, aby si zvolil iného zéstupcu, nakofko tu existuje zakonny dévod, ktory vyluuje zastupenie inym
advokatom - § 16 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,ZoA").

24. Podla § 16 ods. 1 az 3 ZoA advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat zastupit inym advokatom.
Pri jednotlivych ukonoch méze advokata zastipit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec
advokata. Zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti vdli klienta.

25. V prejednavanej veci postup sudu prvého stupna bol v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. Uvedené
ustanovenie uréuje dve podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby mohol sud vec prejednat
v nepritomnosti u€astnika alebo jeho z&stupcu: riadne predvolanie a absencia Ziadosti o odro€enie
pojednavania z délezitého dévodu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze druha z uvedenych podmienok
v danom pripade splnena nebola, pretoZe délezitym dévodom je totiZz i kolizia s inym pojednavanim
zastupcu, ak nemozno od uc€astnika spravodlivo Ziadat, aby si zvolil iného zastupcu.

26. Prvostupfiovy sud nariadil na prerokovanie veci pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré
predvolal obe Uastnitky. Zalobkyfa Ziadala odrodit pojednéavanie kvéli udajnej kolizii s terminmi
pojednavania jej pravneho zastupcu na Okresnom sude Nitra, pri¢om so substituénym zastupenim
nesuhlasila. Prvostupriovy sud nepochybil, ak prejednal vec v nepritomnosti Zalobkyne, pretoze:

a) ziadost' o odroéenie nespifiala naleZitosti § 119 ods. 1 O. s. p. (najmé v nej nebolo uvedené, kedy sa
Zalobkyna dozvedela o termine pojednavania na Okresnom sude Nitra),

b) Zalobkyna v nej neuviedla, ze sa uvedenych pojednavani aj naozaj zu¢astni, a

c) kolizia pojednavani v prerokivanych veciach musi ist podfa nazoru sudu na tarchu pravneho
zastupcu, ktory ako pravnicka osoba s dvoma advokatmi-konatelmi prevzal zastupovanie Zalobkyne v
obrovskom mnozZstve konani (sudu je z uradnej innosti zname, Ze len na tunajSom sude ide o niekoflko
stoviek konani, v ktorych tento pravny zastupca zastupuje zalobkyriu, a k tomu treba pripocitat i dalSie
konania, v ktorych zastupuje spolo€nost CD Consulting, s.r.0.), a ak Zalobkyha ako klient nesuhlasila
so substituciou, muselo mu byt zrejmé, Ze pracovna zaneprazdnenost mu (osobne a bez substitlcie)
nedovoli riadne chranit a presadzovat prava klienta, v dosledku €oho bol podla § 21 pism. e) zakona
€. 586/2003 Z. z. povinny (nie len opravneny!) odmietnut poskytnutie pravnych sluZieb Zalobkyni. Ak
sa pre ich poskytovanie za tychto okolnosti rozhodol, idu désledky s tym spojené na jeho vrub a tym
na vrub Zalobkyne, ktora si musi procesné ujmy, ktoré jej tym mdzu vzniknat, uplatiiovat voci svojmu



pravnemu zastupcovi, nie voci sudu alebo druhému Uc€astnikovi konania. Napokon, i Zalobkynha, ktora
poverila pravneho zastupcu zastupovanim v obrovskom mnozZstve svojich veci, musi znasat' nasledky
svojho su¢asného rozhodnutia odmietnut’ substittciu; pravo u€astnika na pravnu pomoc advokata totiz
nemozno absolutizovat' do tej miery, aby tym bolo prakticky znemozZnené pravo druhého u&astnika
na prerokovanie celej veci bez zbyto€nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy). Prave taka situacia by
vS8ak nastala, ak by sud akceptoval obrovské mnoZstvo veci a nesuhlas so substituciou ako dévod
odroCenia pojednavania, kedZe vzhfadom na rozsah veci, v ktorych Zalobkyria poverila svojho pravneho
zastupcu zastupovanim a v ktorych podla jeho tvrdeni nesuhlasila so substiticiou, by prakticky bolo
mozné pojednavat na celom Uzemi Slovenskej republiky su€asne len na dvoch sudoch v ten isty
den (advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., ako jedna z foriem vykonu advokacie ma podla
obchodného registra dvoch spolo€nikov a konatelov), €o pri poc¢te niekolko desattisic veci (konkrétne
by podla udajov obsiahnutych v znaleckom posudku €. 1/2014, pozri dalej, malo ist o priblizne 40
000 ,obchodnych pripadov®, teda veci) na réznych sudoch a optimalnom vykone 150 veci tyzdenne
na jednom sude by znamenalo, Ze o v8etkych veciach by bolo mozné rozhodnut v horizonte dvoch az
troch rokov, €o je z hladiska prava Zalovanej na prerokovanie tychto veci bez zbytoénych prietahov
neakceptovatelné (porov. rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 11C 177/2014 zo dha
10.10.2014).

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze k odnatiu moznosti zalobcu nedoslo a odvolacia
namietka nie je dévodna.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

29. V odvolacom konani UuspeSnej Zalovanej trovy nevznikli. Z tohto dévodu sa ich nahrada nepriznala
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



