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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: G. N., narodena XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/
XX, F., o zaplatenie 280,22 eur s prislusenstvom takto,

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 216,53 eur, Grok z omeskania 9% roéne zo sumy 25,34
eur od 12.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 187,65 eur od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 3,54 eur od
12.6.2010 do zaplatenia, €o jej sud povoluje zaplatit v mesacnych splatkach po 10,- eur, vzdy do 25 dia
kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 3 zmluvy o pripojeni zo dna 11.5.2010 v zneni
,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo v &.I. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur/ 1440,-Sk“ je neprijatelna.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 10,23 eur za sudny poplatok
a vo vyske 46,20 eur ako nahradu trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Jana Soltésa a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dria 24. 6. 2013 domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 280,22
eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 25,34 eur od 12. 8. 2010 do zaplatenia, zo sumy 191,68 eur
od 12. 7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 15,40 eur od 12. 6. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
najma navrhom zo dia 12. 6. 2013, zmluvou o pripojeni zo dna 11. 5. 2010, faktirami na ¢l
3-12, Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 3. 10. 2012, s obsahom celého spisového materialu,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovana uviedla, Ze zmluvu uzavrela a vyuzivala sluzby. Fakturované ceny neuhradzala z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Je silna diabeti¢ka a pobera davku v hmotnej nidzi. Ziada povolil
splatky 10,- eur mesacne.



Zo zmluvy o pripojeni zo dha 11. 5. 2010 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o poskytovanie
telekomunikagnych sluZieb zo strany pravneho predchodcu Zalobcu - program sluZieb Relax 60 a to
po dobu 24 mesiacov. Zaroven jej bola pridelena SIM karta, telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zaroven
sa zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat vo vztahu k Zalobcovi, platit cenu sluzieb v
sulade so vSeobecnymi podmienkami, nedat’ svojim konanim Ziaden podnet, aby pred uplynutim doby
24 mesiacov bol zalobca nuteny skonéit' platnost zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia
Zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovana
zaviazala, pripadne porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, v pripade ukon&enia zmluvy
pred uplynutim 24 mesiacov zo strany Zalobcu sa Zalovana zaviazala zaplatit zmluvna pokutu 47,80
eur/1440 Sk.

Z faktary €. 7005818114 zo diia 22. 6. 2010 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 191,68 eur
so splatnostou 11. 7. 2010 za obdobie 22. 5. 2010 - 21. 6. 2010 (z toho 3,32 eur iné poplatky a sluzby).
Z faktury €. 7006758697 zo diia 22. 7. 2010 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 27,84 eur so
splatnostou 11. 8. 2010 za obdobie 22. 6. 2010 - 21. 7. 2010 (z toho 2,50 eur upomienka oneskorenej
platby).

Z faktury €. 7004844370 zo dha 22. 5. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval Zalovanej sumu 15,40 eur
so splatnostou 11. 6. 2010 za obdobie 22. 4. 2010 - 21. 5. 2010 (z toho iné poplatky a sluzby 9,96 eur).
Z faktury €. 7102803876 zo dna 22. 3. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 47,80 eur
so splatnostou 9. 4. 2011 za zmluvnu pokutu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 3. 10. 2012 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil
na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanej (191,68+47,80+27,84+15,40).

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych
priloh posudzoval uplatneny narok Zalobcu v zmysle Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni ako
narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z pravneho vztahu ucastnikov zaloZzeného
na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia § 43 ods.1, 2 cit. zadkona ¢&.
610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikacnych sluzieb (verejnych
telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zakone a v zmluve o pripojeni, ked u&astnici uzavreli
kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si svoju zmluvnli povinnost
spinil, poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v sulade so zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi faktarami. Zalovana si povinnost uhradit faktar
Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnou zmluvou nesplnila v lehote splatnosti
jednotlivych faktar, ktorymi jej boli u¢tované mesacné poplatky za uZivanie sluzieb v sieti Zalobcu. Sud
povazoval navrh za dévodny v €asti sumy 216,53 eur (187,65 + 25,34 + 3,54) a v tejto Casti navrhu
vyhovel. Navrh v &asti sumy 15,89 eur ako nedbévodny zamietol. Pri€om Zalobca si vo fakture zo dia 22.
6. 2010 na sumu 191,68 eur zahrnul sumu 3,32 eur + DPH za iné poplatky a sluzby a vo fakture zo dna
zo dia 22. 5. 2010 na sumu 15,40 eur zahrnul aj sumu 9,96 eur + DPH. Za iné poplatky a sluzby. Sudu
nebol v tomto konani predloZeny jediny dokaz o tom, Ze by predmetné poplatky boli medzi u¢astnikmi
v zmluve vyslovne dohodnuté (k tomu sud poukazuje na poucenie Zalobcu v konani podla § 120 ods.
4 O.s.p.) a zaroven sudu nebol predloZeny Ziaden cennik obsahujuci uvedené poplatky. Taktiez sud
zamietol navrh v &asti sumy 2,50 eur za upomienku v zmysle faktary zo dna 22. 7. 2010, ked' nebolo
sudu preukazané ani len vystavenie upomienky (nieto jej doru€enie Zalovanej), Zalobca nepreukazal
skuto&né vydavky na upomienku, na ktoré by mu mohol vzniknat narok. Dalej sudu nebol predlozeny
Ziaden cennik obsahujuci uvedené poplatky. Z pohladu sudu upomienky nemozno povazovat za sluzby
a osobitne za sluzby poskytujuce Zalovanej urlity prospech, za ktoré by teda bola Zzalovana povinna
platit. Sud zamietol navrh aj v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.



4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy/ spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy/ zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa, ods.
2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohlfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze spolognost’ T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zlu&eni
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. s uvedenou spolo¢nostou a od 1.7.2010 spolo¢nost

Podla ustanovenia § 36 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava &i
povinnosti mozno viazat na spinenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spésob jej dojednania.
Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspor urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vy8ku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Sud skumal aj platnost’ dojednania o zmluvnej pokute. Je evidentné, Ze formular ,Zmluva o pripojeni®,
tak ako uz bolo vysSie skonstatované bol spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. vyhotoveny vopred.
Zalovana tento $tandardny formular uvedeného mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitelskych
zmluvach, ktorymi zmluvy o pripojeni nepochybne su, podpisala dnia 11. 5. 2010 bez moZnosti



ovplyvnit text formularu, ktory v bode 3 obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok
Zalovanej ako UCastnika, v pripade poruSenia niektorej z jeho povinnosti a nasledného vypojenia
SIM karty, uhradit postupcovi zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur. Neuniklo pozornosti sudu, Ze
pre pripad porusenia povinnosti mobilného operatora ako dodavatela (poskytovatel) nie je v zmluve
o pripojeni vébec dojednany pripadny narok Zalovanej ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej
pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom
pripade len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a tak spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého
povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit cenu
sluzieb v€as. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani skuto&nost, Ze Zalovanu zatazuje povinnost
zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej vyske bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti
porusSi niektort (hociktoru) zo svojich zmluvnych povinnosti. Sud v danom pripade nemal preukazané
ani splnenie podmienok pre pripadnu zodpovednost Zalovanej za 8kodu. Aj ESLP v rozsudku Beian
proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach
rozhodne odliSne. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lll. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravne;j istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
ll. US 300/06). Z uvedenych dévodov (neunesenie dokazného bremena na preukézanie porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako by bola medzi u¢astnikmi dohodnutd, teda bez zavislosti jej
vySky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovanej (ako aj kazdého iného spotrebitela),
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je teda neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zdkona neplatna.

Obciansky zakonnik vysSie citovanym ustanovenim (§ 53a ods. 1) zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Jej dal§im pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského statu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

Sud nad ramec poukazuje na to, Ze v obdobnych pravnych veciach Okresny sud Senica rozsudkom
zo dnia 19.11.2012, sp. zn. 5C/136/2012, Okresny sud Komarno rozsudkami zo dfa 20.11.2012 sp.
zn. 13C/243/2012 a zo dfia 30.11.2012 sp. zn. 13C/222/2012, Okresny sud Zilina rozsudkami zo dia
29.6.2012 sp. zn. 6C/100/2012, zo diia 22.10.2012 sp. zn. 17C/111/2012 a zo dna 22.10.2012 sp.
zn. 17C/122/2012 opakovane rozhodli o neprijatefnosti zmluvnej pokuty
vo vySke 47,80 € v zmluvach o pripojeni uplatfiovanej v tomto konani Zalobcom. Vzhladom
k uvedenym pravoplatnym rozsudkom pravny predchodca zalobcu s poukazom na § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika je povinny zdrZzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
vo zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre zalobcu ako
pravneho nastupcu dodavatela zakonnu prekazku uplatriovat’ narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky
a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat’ Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej
podmienky. Bolo by v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v



obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a
to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu vyhoviet.

Tento vyklad obsahu zmluvy je s poukazom na § 54 ods. 1, 2 OZ v citovanom zneni pre spotrebitela
aj priaznivejsi, kedze spotrebitel sa neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (obdobne aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5M Cdo 20/2009 z 25.1.2011). Zalobca v tomto sporovom konani ovlddanom zasadou prejednacou
nevyprodukoval, podla § 101 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p., Ziadny d6kaz preukazujuci skutoénost,
Ze neprijatefna zmluvna podmienka (zavazok Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia
jeho povinnosti) bola so Zalovanou individualne dohodnuta, teda, Ze zalovana mala moznost ovplyvnit
dojednania o zmluvnej pokute v Zmluve o pripojeni. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na
§ 53 ods. 4 citovaného zakona neplatnou ako celok. Sudy obdobne posudzovali aj zmluvné podmienky
o povinnosti u€astnika - spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu v zmluvach o pripojeni inych mobilnych
operatorov, pricom tieto rozhodnutia boli potvrdené aj Krajskym sudom v Nitre (napr. 9Co/174/2011,
9C0/12/2011), resp. Krajskym sudom v PreSove vo veci totoZzného Zalobcu (napr. 16C0/32/2012,
7Co0/2/2012).

Sud v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku rozsudku uril,
ktori zmluvnu podmienku povaZzuje za neprijatelnu.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne  a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej  k prvému drfiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu zalovany podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Priznal
Zalobcovi urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 25,34 eur od 12. 8, 2010 do zaplatenia, zo sumy 187,65
eur od 12. 7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 3,54 eur od 12. 6. 2010 do zaplatenia, ked vysSku uroku z
omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého
je vyska uroku z omeskania vyska urokov z ome$kania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 12. 6. 2010, 12. 7. 2010, 12. 8. 2010, ked zakladna urokova
sadzba ECB ku difiu ome8kania vo vy8ke 1 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1 %
+ 8 bodov spolu vySka 9 % ro¢ne. Tym, Ze sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim sumy
216,53 eur za telekomunika&né sluzby deri po splatnosti uvedeny vo faktarach. Sud navrh v €asti uroku z
omeskania zo sumy 63,69 eur ako nedévodny zamietol, ked navrh tak ako uz bolo vy$Sie skonstatované
v tejto sume ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud méze urdit,
Ze penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj
tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia

Sud povolil Zalovanej na jej Ziadost' priznanu sumu zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne, ked mal
preukazané, Ze Zalovana pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske, ktora jej neumoziuje zaplatit’ diZznu
sumu naraz. Pri rozhodovani sud zéroveri povolil Zalovanej splatky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol v konani celkom uspedny 62 % (Uspech 81 % - neuspech 19 %), priznal ndhradu trov konania
za sudny poplatok vo vyske 10,23 eur (62 % zo sumy 16,50 eur) a vo vySke 41,15 eur ako 62 % zo sumy
58,78 eur za ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie dia 3. 1. 2013

pisomné podania na sud - navrh na zac¢atie konania zo dfia 12. 6. 2013

2 x & 23,24 eur, 2 x a rezijny pausal a 7,81 eur zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods.
3, 0ds. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. zneni k 30. 6. 2013. Vycislenu nahradu
trov pravneho zastupenia sud zvysil o sumu 12,42 eur ako 20 % DPH zo sumy 62,10 eur. Celkovo sud
vyCislil ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 74,52 eur. Av3ak pravnemu zastupcovi priznal podla
ustanovenia § 149 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ako nahradu trov pravneho zastupenia sumu
46,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



