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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Marie Ka$ikovej, v spore Zalobcu: D. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, pravne zasttpeny: AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, so sidlom
v Martine, M. R. Stefanika 25, proti zalovanym: 1/ Ing. F. F., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Ing. Q. F., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom L. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Sabina Hodonova, PhD.,
advokatka so sidlom v I., F. Z. XX, o ulozZenie povinnosti odstranit drenaznu ruru, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢. k. 6C/3/2020-317 zo dfia 15. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu meni tak, ze zalovanivrade 1/,2/ su povinni naparcele
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi L., ktora je na Okresnom urade Martin, odbore katastralnom
zapisana na LV ¢. XX a ktora je oznacena ako parcela registra ,C“, CKN parcela €. 141/17 - orna péda o
vymere 2 550 m2 odstranit osadenu drenaznu ruru v rozsahu lokalizovanom vo vyty¢ovacom nacrte €.
68/2021, vyhotovenom Ing. P. E., V. C. XXXX/XX, Q. zo diia 10.05.2021, ktory bol autorizatne overeny
Ing. P. E. dha 10.05.2021, v miestach tohto vytyCovacieho planu ozna¢enych od bodu 105 cez bod 106
do bodu 107, vSetko vo vzdialenosti 14 cm od vonkajSej hrany beténového plotu Zalovanych po celej
takto vyty€enej ploche a nasledne po odstraneni tejto rury uviest pozemok do pévodného stavu, a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyty€ovaci nacrt Ing. P. E. a vyty&enie hranic medzi pozemkami CKN
parc.C. 141/233, 141/44 a 141/17 ¢&. 68/2021, vyhotoveny 10.05.2021 Ing. P. E., autorizaCne overeny
10.05.2021 Ing. P. E., je su€astou tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava vovztahuk Zzalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom
na platnu pravnu Upravu uzavrel, Ze drenazna rura je osadenda vo vzdialenosti 0,10 m od definovane;j
hranice medzi pozemkami zohladfujuc pravnymi predpismi dovolenu odchylku v triede presnosti T=3.
Za nutné povazoval konstatovat, Ze oplotenie vratane drenaznej rury nezasahuje do vlastnictva Zalobcu
ani len Ciasto¢ne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze drenazna rura bola osadena zaroven s vystavbou
oplotenia betdnového murika, ¢o bolo potvrdené aj Zalobcom, ktory bol pritomny pri vystavbe plota a
osadenia drenaznej rary. Zaroven uzavrel, Ze drenaznu ruru je nutné povazovat za sucast oplotenia,
tvori s oplotenim vec jedind, je s nim podrobena jednotnému pravnemu rezimu, to znamena, Ze nie
je mozné samostatne oddelit a ur€ovat, Ze oplotenie je na pozemku vo vlastnictve Zalovanych, avSak
drenaznarura je uz na pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Oplotenie vratene drenaznej rary je vybudované
v ramci dovolenej odchylky 0,24 m v triede presnosti T=3. Pre Uplnost uviedol, Ze Specifikaciu Zalobného
petitu v podani zo dha 13.5.2021 (doplnenie vyty&ovacieho nacértu) nepovazoval za zmenu Zaloby v



zmysle § 140 CSP, kedZe sa uplatneny narok nerozsiroval a neuplatfoval sa narok iny. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a uspech
Zalovanych v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sudnu
ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zakon v ust. § 126
OZ vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava. V pravnej uprave
susedskych vztahov je premietnutéa zasada vzajomnosti, prava a povinnosti vSetkych zu&astnenych
subjektov susedskych vztahov su rovnaké, ¢o sud v danom pripade nereSpektoval a zvyhodnil
Zalovanych prijatym pravnym zaverom oproti Zalobcovi. Nezohfadnil, Ze pozemok bol vyty&eny ¢o do
hranice medzi pozemkami a v intenciach tohto vyty&enia Zalovani vybudovali plot. Postup vyty&enia
hranice bol Zalobcom reSpektovany s vedomostou, e po osadeni plota bude pozemok od telesa
plota v jeho vlastnictve. Stav ustalenej hranice trval az do €asu, kedy pocas vystavby Zalovani za
plotom osadili drenaznu ruru. Jej osadenie z vonkajSej strany plota, teda na pozemku suseda nema
ani logicky podklad, ani to nie je pravne opodstatnené, lebo hranica bola dohodou ustalend a sidom
prijaty zaver odporuje vSeobecnej spravodlivosti a logickému vykladu zadkona. Dohodou o akceptacii
vyty&enej hranice U€astnici odstranili mieru tolerancie T=3. Tato tolerancia bola odstranena dohodou o
zamerani hranice, znalci potvrdili, Ze stred stipikov je skuto&nou hranicou a tieto stipiky a postaveny plot
je prirodnou hranicou ustalenou dohodou u&astnikov odstrariujucou mieru tolerantnosti T=3. Nesuhlasil
so zaverom sudu, ze medzi stranami nebolo sporné, Zze drenazna rara bola osadena zaroven s
vystavbou plota, beténového murika. Zalobca osadenie rury od podiatku namietal, av$ak arogancia
pracovnikov Zalovanych mu znemoznila zasiahnut, obratil sa na starostu. Za neudrzatefny oznadil
zaver sudu, Ze drenaznu ruru je nutné povazovat za sucast oplotenia. Obvykle sa rura pri budovani
oplotenia vedla plotu nedava, nie je technicky potrebna a neméze tvorit jednu vec a nemdze podliehat
jednotnému pravnemu rezimu. To preto, Ze stavba plota podlieha minimalne ohlaseniu stavby podla
stavebného zakona. Ohlasenie si vyZaduje nacrt tejto stavby a jej popis. V ramci popisu by musela
byt rura opodstatnena napr. pre vyskyt vody na pozemku, na ktorom sa plot buduje. Ak ohlasenie
stavby nebolo, nadrt neobsahuje danu rdru, tak nie je mozné povazovat ruru sa sucast oplotenia a
jednu vec. Tiez nie je mozné suhlasit s tvrdenim sudu, Ze umiestnenim drenaznej rury sa skvalitfiuje
pozemok Zalobcu. Prave naopak, zvedenim vody z pozemku zalovanych na pozemok Zalobcu je
tento pozemok znehodnoteny. Ak teda plot nebol vybudovany zakonnym postupom, bez prislusnej
zakonom predpisanej dokumentéacie, nie je opodstatnené tvrdenie sudu, Ze ide o jednu vec, Ze je
nutné aplikovat’ jednotny pravny rezim, v rdmci ktorého je mozné ruru hodnotit za suc€ast hlavnej
veci. Podla povodného tvrdenia Zalovanych ide o melioraéné zariadenie, ktoré je nutné povazovat za
sucast pozemku. Rura nikdy nebola osadzovana ako melioraéné zariadenie. Osadenie svojvolne urobili
Zalovani, ktori rurou odvadzaju vodu zo Sachty, ktord sa nachadza na ich pozemku. Hodnotenie sudu
a vysporiadanie sa s otazkou ¢€o je su€ast'ou veci vyznieva nespravne. Dana rdra nikdy funkéne nepatri
k oploteniu. Jej odstranenie je vZdy mozné bez zasahu do inej veci. Konstrukéne, ani funk&ne nepatri
k inej veci. Jej funkénost teda nie je zavisla od inej veci, to znamena, Ze jej odstranenim neddjde k
znefunk&neniu takejto veci a ani k jej znehodnoteniu. Rozhodnutim sudu doslo k nespochybnitelnému
zasahu do Ustavou garantovaného vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca od zadiatku osadenia tejto
rdary na svojom pozemku namietal. Vlastnickou hranicou v tomto konani je nevyhnutné povazovat
vybudované oplotenie, kedy toto definuje oddelenie nehnutelnosti patriacich Zalobcovi a nehnutelnosti
patriace Zalovanym v rade 1/ a 2/. Zameranie jestvujuceho plota v kateg6rii T-3 mozno aplikovat jedine
ku vztahu umiestneniu plota, kedy dovolena odchylka je 24 cm a vztahuje sa vyluéne na tento plot
a to za uc€elom vystavby. Nemozno v8ak od tohto odvijat skutocnost, Ze je v tejto odchylke mozno
vykonavat a obmedzovat vlastnicke pravo svojvolne na zaklade vlastného rozhodnutia Zalovanych 1/ a
2/. Zaver sudu, Ze oplotenie vratane drenaznej rury nezasahuje do vlastnictva Zalobcu ani len &iasto¢ne
z doévodu dovolenej odchylky T=3, t.j. 24 cm, odévodiuje nebezpelenstvo a nezakonnost' takéhoto
rozhodnutia do buducna a takéto rozhodnutie nespeje k vyrieSeniu sporu, vytvara dalsi priestor pre
buduce vzajomné spory. V konani vykonané dbkazy su podkladom prezentovaného stanoviska Zalobcu
o tom, Ze Zalovani umiestnili drenaznu riru na pozemku Zalobcu a bol preukazany zésah do vlastnickych
prav. V nadvaznosti na to Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedli, Ze Zalobca v podanom odvolani vyuziva doposial neuplatnené prostriedky procesného
utoku. Nikdy netvrdil, Ze strany sporu uzavreli dohodu o akceptécii vytyCenej hranice, ktorou odstranili



mieru tolerancie T=3. Netvrdil, Ze reSpektoval postup vyty€enia hranice s vedomostou, Ze po osadeni
bude pozemok od telesa plota v jeho vlastnictve. Zalovani od zagiatku tvrdili, Ze so Zalobcom sa na
umiestneni oplotenia nevedeli dohodnut, tento sa odmietol podielat na nakladoch na jeho vybudovanie,
preto Zalovani posunuli oplotenie smerom do vnutra svojho pozemku a pri zakladoch oplotenia v
hibke 1,5 m vybudovali drendznu rdru. Tym sa nevzdali vlastnickeho prava za oplotenim a ani sa
so Zalobcom nedohodli na tom, Ze pozemok za telesom plota bude v jeho vlastnictve. Strany sporu
nikdy ani nekomunikovali o odstraneni miery tolerancie T=3. Zalobca tieZ netvrdil, Ze Zalovani na
jeho pozemok zvadzaju vodu, ¢im ma dochadzat k jeho znehodnoteniu. Popod celym pozemkom
Zalobcu su vedené meliorizané zariadenia, ktoré Zalobcovi neprekazaju. Sud dospel k zaveru, Ze
drenazna rura je sucastou oplotenia tak, ako to vyplynulo zo znaleckého posudku &. 9/2021 znalca
Ing. Martina Sykoru. Zalovani od zadiatku tvrdili, Ze drenazna rura bola vybudovana spolu s oplotenim
a, zalobca tuto skutoénost potvrdil. V konani preukazal iba to, Ze je vedena pri zakladoch oplotenia a
je umiestnena v polohovej odchylke triedy presnosti T-3. To, Ze drenazna rdra bola vybudovana ako
sucast’ oplotenia spolu s oplotenim, nevyvratila ani znalkyria Ing. Anna Sobichova, ani geodet Ing.
P. E.. Vybudovanie oplotenia vlastnicku hranicu v pravnom vyzname neprecizuje, ¢omu zodpoveda
aj mnozstvo sudnych sporov vedenych vo veciach odstranenia oplotenia. Pokial neexistuje pravna
norma, ktora by vymedzovala, o mbéze a neméze byt vybudované v ramci polohovej odchylky, nemozno
vybudovanie drenaznej rury v ramci tejto polohovej odchylky povazovat za zasah do vlastnickeho prava
Zalobcu. Zaroven uviedli, Ze odstrafiovanie rury zakopanej pri zakladoch oplotenia v hibke 1,5 m pod
povrchom zeme ur€enej na odvadzanie vody, aby nedochadzalo k podmacaniu oplotenia, by oplotenie
poskodilo. Dodali, Ze o vyhradach Zalobcu sa Zalovani dozvedeli az po vybudovani oplotenia. Vyzvu od
pravneho zastupcu Zalobcu obdfzali az na konci roka 2019 a v januari 2020 zalobca uz podal Zalobu. V
konani napokon ani nenavrhol vypocut’ svedkov, ktori by potvrdili, Ze na odstranenie rury vyzyval.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov a rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel.

5. Po preskumani veci a zopakovani dokazovania oboznamenim listinnych dékazov odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze prvoindtanény sud sice vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, av8ak z vysledkov
vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudil.

6. Z vypisu LV €. XX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre k. 0. L., obec L., okres
F. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape
parcelné &islo 141/17 - orna péda o vymere 2550 m2 je Zalobca.

7. Z vypisu z LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre k. u. L., obec L., okres
F. vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné
Cislo 141/44 - orna pOda o vymere 461 m2 a parcelné &islo 141/233 - ostatna plocha o vymere 204 m2
su zalovani 1/, 2/ (BSM).

Z protokolu o vyty€eni hranice pozemku a VytyCovacieho nacrtu €. 68/2021 vyhotoveného Ing. P. E.,
V. C. XXXX/XX, Q., diia 10.05.2021 vyplyva, ze dfia 30.3.2021 a 8.4.2021 boli na zZiadost Zzalobcu
vyty€ené hranice medzi pozemkami registra ,C*“ parcelné &islo 141/233, 141/44 a 141/17. Poloha
vyty&enych bodov bola stabilizovana sprejom na existujuci plot. Zamerané boli severné vonkajSie rohy
nadzemnej Casti beténového zakladu. Severne od hranice je umiestnena drenazna rdra. Zamerand bola
os drenaznej rury. Vonkajsi priemer drenaznej rary je 80 mm.

Zalovani predlozZili znalecky posudok &. 9/2021 zo diia 8.8.2021 vypracovany znalcom Ing. Matejom
Sykorom, ktory na podklade zamerania konstatoval, Ze oplotenie parcely €. 141/44 a 141/233 je v celom
svojom Useku vybudované na tychto parcelach, od hranice s parcelou &. 141/17 vzdialené minimalne
0,04 metra. Lomové body su definované v triede presnosti T = 3 v zmysle VyhlaSky €. 461/2009 Z .z.
V3etky prvky oplotenia a jeho sucasti vybudované do vzdialenosti 0,24 m od jestvujuceho oplotenia
smerom k pozemku parcely €. 141/17 do tejto parcely nezasahuju.

8. Sudna znalkyfia Ing. Anna Sobichova v znaleckom posudku &. 15/2021 zo dfia 9.11.2021 v spojeni
s dodatkom k znaleckému posudku €. 15/2021 zo dna 12.11.2021 ustalila, ze dna 7.10.2021 bolo
zamerané jestvujuce oplotenie medzi parcelami &. 141/17, 141/233 a 141/44, bola zamerana jestvujuca
drenazna rura v celom rozsahu umiestnend na parcele €. 141/17. Uviedla, Ze drenazna rdra je v celom



rozsahu umiestnena na tejto parcele vo vzdialenosti 0,12 a 0,10 metrov od vlastnickej hranice. Vlastnicka
hranica medzi predmetnymi parcelami bola v prirode ustalena jestvujucim oplotenim. Podla skutoéného
zamerania je v dovolenej polohovej odchylke. Dia 10.5.2021 bol vyhotoveny vytyCovaci nacrt €. 68/2021
Ing. P. E., ktory nezavisle na opakovanom merani dospel k rovhakému zaveru ako je uvedené v tomto
posudku.

9. Podla § 3 ods. 2 zak. 162/1995 Z .z. o katastri nehnutelnosti a o zapisoch vlastnickych a inych
prav, v zneni zmien a doplnkov hranicu pozemku ur¢uju lomové body. Za hranicu susednych pozemkov
vymedzenu vlastnickym pravom sa povazuje hranica podfla skutoénej drzby, ak ju vlastnici susednych
pozemkov uznavaju a ak nie je medzi nimi sporna.

10. V preskumavanej veci za hranicu susednych pozemkov oddelujicu pozemok zalobcu od pozemkov
Zalovanych 1/, 2/ je potrebné v zmysle protokolu o vyty€eni hranice pozemkov a Vyty€ovacieho nadrtu
€. 68/2021 vyhotoveného Ing. P. E. 10.5.2021 povaZovat existujuci plot medzi oboma susediacimi
pozemkami. V konani bolo nesporne preukazané, Ze drenazna rura bola Zalovanymi umiestnena
na pozemku Zalobcu, parcele & 141/17, ako bola lokalizovana vo VytyCovacom nacrte &. 68/2021
vyhotovenom Ing. P. E. dia 10.5.2021. Zo zaverov znaleckého posudku €. 15/2021 zo dria 9.11.2021
v spojeni s dodatkom k znaleckému posudku €. 15/2021 zo dfia 12.11.2021 vypracovaného Ing.
Annou Sobichovou vyplyva, Ze drenézna rura je v celom rozsahu umiestnena na parcele &. 141/17 vo
vzdialenosti 0,12 a 0,10 metrov od vlastnickej hranice.

11. V kontexte uvedeného s poukazom i na vySsie citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 2 kat. zakona
odvolaci sud povaZoval za zmato&né akékolvek uvahy vyslovené v znaleckom posudku €. 9/2021 zo dia
8.8.2021 znalcom Ing. Matejom Sykorom o tom, Ze pokial su lomové body definované v triede presnosti
T=3 v zmysle Vyhl. &. 461/2009 Z.z. vSetky prvky oplotenia a jeho su&asti vybudované do vzdialenosti
0,24 metra od jestvujuceho oplotenia smerom k pozemku parc. €. 141/17 nezasahuju do tejto parcely
a Ze do vzdialenosti 24 cm od vonkajSej hrany oplotenia sa mézu prvky povazovat za vybudované na
pozemkoch Zalovanych €. 141/44 a 141/233.

12. V predmetnej pravnej veci hranica medzi pozemkami bola vyty¢ena Ing. P. E. 10.5.2021 a
zaznamenana do protokolu o vyty&eni hranice pozemku a VytyCovacieho naértu €. 68/21. V intenciach
tohto vyty&enia vlastnicku hranicu medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych tvori vybudované oplotenie.
Ak bolo v konani preukazané, Ze drenazna rura bola zalovanymi umiestnena za jestvujuce oplotenie
- vlastnicku hranicu oddefujucu pozemky Zalovanych od pozemku Zalobcu mozno ustélit, Ze bola
umiestnena na pozemku Zalobcu a Zalovani tak neopravnene zasiahli do jeho vlastnictva. Akékolvek
uvahy o tom, Ze pokial bola drenazna rura umiestnena v dovolenej odchylke do 24 cm od vonkajse;j
hrany oplotenia, je moZzné povazovat ju za vybudovanu na pozemkoch Zalovanych, i napriek tomu, Ze sa
realne nachadza za oplotenim na pozemku Zalobcu, odvolaci sud povazoval za nepripustné. Vychadzal
z toho, Ze pokial bola medzi pozemkami Zalovanych a Zalobcu oboma stranami uznana vlastnicka
hranica, oddelujuca susedné pozemky, vSetko, €o je vybudované, resp. umiestnené za touto vlastnickou
hranicou, je umiestnené na cudzom pozemku.

13. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

14. Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

15. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

16. Podla § 128 ods. 1 OZ vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak.

17. Podla § 128 ods. 2 OZ vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona len na tento U€el a za nahradu.



18. Z poukazovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obmedzenie vlastnickeho prava, spocivajuce
v povinnosti vlastnika strpiet, aby bez jeho privolania do€asne iba na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej
miere a za nahradu bola jeho vec pouzitd je mozné iba v stave nudze alebo naliehavom verejnom
zaujme, priCom i toto obmedzenie vlastnickeho prava prichadza do dvahy len ak u&el nemozno
dosiahnut’ inak.

19. Iba za splnenia uvedenych zakonnych predpokladov mozno povazovat doCasné pouZitie cudzej
veci za opravneny zasah, obmedzujuci pravo vlastnika veci.

20. V odseku 2 je premietnuty &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR &. 460/1992 Zb., podla ktorého vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona za primeranu nahradu.

21 V prejednavanej pravnej veci odvolaci sud naplnenie predpokladov vyplyvajucich z ust. § 128 OZ
nezistil a preto i umiestnenie drenaznej rury Zalovanymi na pozemku Zalobcu povaZoval za nezakonné.

22. Podla § 120 ods. 1 OZ suc¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené
bez toho, Ze by sa predtym vec znehodnotila.

23 Sucast veci patri k (hlavnej) veci a tvori s fiou jeden celok. Sugast’ veci sa riadi pravnym rezimom
hlavnej veci. Zasadne neméze byt samostatnym predmetom obgianskopravnych vztahov, takze pravne
ukony, tykajuce sa veci, tykaju sa v celom rozsahu aj sucasti.

24. Na rozdiel od prvoinstanéného sudu odvolaci sud drenaznu rdru nepovazoval za sucast
vybudovaného oplotenia. Drenaznu raru mozno funkéne aj technicky oddelit' a jej odstranenim nedéjde
k ohrozeniu funkénosti ani trvacnosti zakladov oplotenia. Jej odstranenim neddjde k znefunkéneniu
oplotenia ani jeho znehodnoteniu.

25. Zalobca v konani preukazal vlastnictvo k pozemku parc. &. 141/17 zapisaného na LV &. XX
vedenom Okresnym uradom Martin kat. odbor pre k. U. L., obec L., ako i tu skutoénost, Ze na tomto
pozemku Zalovani 1/, 2/ osadili drenaznu ruru, nesuhlas s osadenim ktorej Zzalobca preukazal a to i
prostrednictvom listov adresovanych Obecnému uradu L., ktorymi Ziadal o vyrieSenie susedského sporu
v suvislosti s osadenim odvodriovacej drenaze na jeho pozemku Zalovanymi.

26. Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovel. UloZil Zalovanym
1/, 2/ odstranit osadenu drendznu rdru v rozsahu lokalizovanom vo vytyéovacom nacrte €. 68/2021,
vyhotovenom Ing. P. E., V. C. XXXX/XX, Q. zo dna 10.05.2021, ktory bol autorizaéne overeny Ing. P.
E. diia 10.05.2021, v miestach tohto vytyCovacieho planu oznacenych od bodu 105 cez bod 106 do
bodu 107, vSetko vo vzdialenosti 14 cm od vonkajSej hrany beténového plotu Zalovanych po celej takto
vytyCéenej ploche a nasledne po odstraneni tejto rury uviest pozemok do pévodného stavu, a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Zalobca bol v konani Uspedny, v nadvéznosti na ¢o mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



