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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela W. A., nar.
XX XX XXXX, bytom P., Z. XX, proti odporkyni T.. J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Q. X, o vydanie
veci, takto

rozhodol:
I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporkyni vydania hnutelnych veci: original
stredoSkolského diplomu na meno navrhovatela, original vysokoskolského diplomu na meno
navrhovatela, vodiésky preukaz na meno navrhovatela, cestovny pas po dobe platnosti na meno
navrhovatela, sobasny list na meno navrhovatela a odporcu, original adresar v diari, slovensko-
albanske slovniky, ktorych autorom je navrhovatel, 120 kusov zaramovanych obrazov, r6zne drobnosti
vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela z jeho osobnej potreby, ktoré sa nachadzaju v pivnici rodinného
domu ucastnikov konania uloZzené medzi ostatnymi vecami v jeho vylu€énom vlastnictve, do troch dni.
Uviedol, Zze odporkyfa je jeho byvala manzelka, priCom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 25C/86/2005 zo dnia 08.05.2007. Pocas trvania manzelstva od roku
1975 nadobudli spolo€nu nehnutelnost, rodinny dom s.€. XXXX na parc. €. XXX/X a pozemky parc. .
XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XX m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, vSetko evidované na LV
€. XXX, k.u. O.. Spolo¢nu domacnost s odporkyriou musel opustit na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Trengin sp. zn. 4T/34/2006 zo dna 22.07.207 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trenc¢ine zo dria 02.08.2007 z dévodu nastupu vykonu trestu odnatia slobody. Dia 28.02.2013 bol z
vykonu trestu podmienecne prepusteny, domahal sa vstupu do rodinného domu, ale odporkyra ho tam
nepustila. Odvtedy byva v podnajmoch. Na navrh odporkyne v konani sp. zn. 17C/93/2013 Okresny
sud Trencin uznesenim nariadil predbezné opatrenie tak, ze mu ulozil, aby do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej nevstupoval do ich rodinného domu s tym, Ze odporkyni ulozil, aby do tridsiatich
dni podala navrh na uplné vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu. Odporkyfia podala na sud
navrh na jeho uplné vylucenie z uzivania domu dna 03.05.2013, ktoré konanie, vedené pod sp. zn.
26C/53/2013, nie je pravoplatne skonéené. Odporkyfha mu pritom zadrzala, resp. nedovolila odviest a
odmieta vydat hnutelné veci, ktoré su pre neho dblezité v osobnom zivote. VSetky uvedené hnutelné
veci sa nachadzaju v pivnici rodinného domu. Odporkyfiu opakovane vyzval na vydanie veci, ale na
vyzvy nereagovala.



Uznesenim ¢€.k. 27C/121/2013-47 zo dha 12.08.2014 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote desiatich
dni doplnil navrh, doru¢eny sudu dna 26.09.2013 tak, Ze uvedie, €oho sa domaha, t.j. ako navrhuje, aby
sud rozhodol takym spésobom, Ze presne oznadi ,stredoSkolsky diplom* a ,vysoko$kolsky diplom®, t.j.
uvedie, presné oznaclenie listiny, ktorej vydania sa domaha, z akej strednej/vysokej Skoly, z akého roku;
vodi¢sky preukaz, t.j. uvedie rok vydania a organ, ktory ho vydal; cestovny pas, t.j. uvedie rok vydania a
organ, ktory ho vydal; adresara/diar, t.j. uvedie jeho popis a oznadi rok, pre ktory bol vyrobeny; osobitne
kazdy jeden slovnik, ktorého vydania sa domaha nazvom, rokom vydania, vydavatelstvom; osobitne
kazdy jeden obraz, ktorého vydania sa domaha ndzvom, oznafenim autora, rokom vyhotovenia;
osobitne kazdu ,drobnost®, ktorej vydania sa domaha nazvom, rokom vyhotovenia, jej presnym popisom.
Zaroven ho vyzval, aby navrh doru€eny sudu dfia 26.09.2013 doplneny na zaklade tohto uznesenia
predloZil s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Navrhovatel listom, doruéenym sudu dia 25.08.2014, oznamil, ze 8 a pol roka do rodinného domu vstupit
nemohol, a preto nemdze presne opisat spomenuté veci. Ziadal, aby sud uréil termin a osobu, ktora
spiSe na mieste samom zoznam veci a dokumentov, kde sa nachadza jeho meno, aby sa odporkyni
zabranilo umyselnému zni€eniu veci s jeho menom, ako su dokumenty: stredoskolsky a vysokoSkolsky
diplom, vodigsky preukaz, cestovny pas, pracovna knizka, slovensko-albansky slovnik, obrazy, kresby,
katalégy z domacich a zahraniénych vystav, nim preloZené knihy, fotografie, filmy z Kosova. Ziadal, aby
len déveryhodna osoba bola o tomto informovana kvdli jeho zlym skisenostiam s odporkynhou.

Odporkyna sa k veci pisomne vyjadrila podanim, doruéenym sudu dna 06.06.2014, ktorym ziadala,
aby sud Zalobu zamietol. Poukézala na spoluZitie u€astnikov za trvania manzelstva, na spravanie
navrhovatela. Potvrdila, Ze navrhovatelovi bolo nariadené do¢asne nevstupovat do ich rodinného domu
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C/93/2013, priCom podala navrh na uUplné vylucenie
navrhovatela z uzivania rodinného domu, ktoré sa na sude vedie pod sp. zn. 26C/53/2013. Poprela
existenciu navrhovatelom uvedenych veci s tym, Ze tieto by ani nemohli byt uloZzené v pivnici kvoli
jej rozmerom. Co sa tyka 120 obrazov, ide o vymyslené &islo, pricom nie je zrejmé, kde by ich mal
mat uloZzené, kedZe pivnica ma rozmery 2x3 metre. Je pravdou, Ze spoloéne vytvorili niekolko obrazov,
nachadzaju sa kade tade, ak na nich navrhovatelovi zaleZi, vyda mu ich. Poukazala ale na to, Ze material
aj ramy kupovala pre seba a svoju tvorbu. Ziadala, aby navrhovatel vytvoril presny zoznam toho, o
povaZzuje za svoje veci, ktoré sa pokusi najst a ak ich najde, nema problém ich navrhovatelovi vydat.
Uviedla, Ze vodi¢ské preukazy na$la dokonca dva, slovensko-albanske slovniky nasla, ostatné veci
nema, resp. sa ich pokusi najst, ked ich navrhovatel presne oznaci.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne, ktora svoju neu€ast neospravedinila a nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania z ddélezitych dévodov, oboznamenim s navrhom, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov,
vysluchom navrhovatela, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze su byvalymi manzelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 25C/86/2005 dra 08.05.2007. Taktiez medzi nimi nebolo
sporné, ze navrhovatel opustil spoloéni domacnost u€astnikov v désledku jeho pravoplatného
odsudenia v trestnom konani Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/34/2006 a nastupu do vykonu trestu
odnatia slobody. Medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, ze navrhovatel doposial nema pristup do
spolo¢ného rodinného domu Ucastnikov s.€. XXXX, zapisaného na LV &. XXX, k.u. O., pretoze mu bolo
predbeznym opatrenim v konani Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C/93/2013 nariadené nevstupovat
do tohto rodinného domu do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o jeho Uplnom vyli¢eni z
uzivania rodinného domu, ktoré je na side vedené pod sp. zn. 26C/53/2013.

Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze z domu bol vylu&eny, Ze chce odporkyriu zabit alebo €o, ale on
ju nezbil. Vo vazeni dostal hned' aj pochvalu od riaditefa, uz po tyZdni bol tzv. brigadir, €o znamena,
Zze nemal ziadny konflikt. Neboli proti nemu vedené Ziadne trestné veci, mal izbu sam, na rozdiel od
ostatnych. ZaloZil galériu, dostal aj viaceré medzinarodné ceny a hodnotenia.



Podla § 123 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Ob&. zak.“) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 Ob&. zak. vSetci vlastnici maju rovnakeé prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Zakon zabezpecuje ochranu vlastnickeho prava, ktorého obsahom je opravnenie vlastnika predmet
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim, pomocou vlastnickych zaldb.
Ust. § 126 ods. 1 Ob&. zak. upravuje dve typické zaloby, a to zalobu negatérnu (zaloba proti ruseniu pri
vykone vlastnickeho prava) a zalobu vindikacnu (zaloba na vydanie veci). Zatial ¢o zaloba na vydanie
veci ma miesto tam, kde k poruseniu vlastnickeho prava dochadza neopravnenym zadrziavanim veci,
tzv. zapieracia Zaloba smeruje k odstraneniu inych zasahov do vlastnickeho prava. Zaloba na vydanie
veci ma charakter zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. a jej zmyslom je dosiahnut fakticky
vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, teda aby vlastnik mohol s vecou nielen pravne, ale aj fakticky
disponovat. Z tohto dévodu sa méze domahat’ Zzalobou vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrziava. Aktivnu legitimaciu ma vlastnik protipravne zadrziavanej veci, hoci sa nenachadza v jeho
faktickej moci a zadrziavanie veci niekym inym je poruSenim jeho subjektivneho vlastnickeho prava.
Vlastnicke pravo musi existovat' v dobe vydania rozhodnutia v konani o vydanie veci. Pasivnu legitimaciu
ma ten, kto ma spornu vec fakticky vo svojej moci a hoci ju vydat mdze, nepravom to odopiera urobit.

Vindikacna Zaloba mé&ze byt uspesna, ak:

al vec, o vydanie ktorej sa ziada, je v zalobe individualizovana takym spdésobom, aby ju bolo mozné
odlisit od ostatnych veci, najma od veci rovhakého druhu,

b/ vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora vec odmieta vydat,
¢/ odporca ma vec u seba, a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi,

d/ odporca zadrziava vec protipravne, teda bez existencie pravneho vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom,

e/ vlastnik preukaze existenciu vlastnickeho prava k veci, o vydanie, ktorej ziada.

Zakladnym predpokladom pre uspeSné domahanie sa vydania veci tzv. vindikaCnou zalobou je teda
oznaclenie veci, ktora sa ma vydat takym spdsobom, aby tato bola dostatoéne individualizovana a nebola
zamenitelna s inou vecou.

Navrhovatel v tomto pripade v navrhu na zacatie konania oznadil veci, ktorych vydania sa od odporkyne
domaha len vSeobecne, spésobom, ktory nie je dostatocny, pretoZze nevylu€uje ich zamenu s inymi
obdobnymi vecami. Tuto skuto€nost napokon namietala i samotna odporkyna s tym, Ze ak navrhovatel
veci riadne oznaci, nema problém mu ich vydat, ak ich ma u seba. Z tohto dévodu sud navrhovatela
uznesenim ¢.k. 27C/121/2013-47 zo dnia 12.08.2014 vyzval na odstranenie tejto vady navrhu a poucil ho,
akym sp6sobom ma doplnenie navrhu vykonat. Sud sa tiez pokusil, aby navrhovatel Specifikoval veci,
ktorych vydania sa domaha, aj pred prejednanim veci, pred otvorenim pojednavania dha 12.08.2014,
avSak bezuspeSne. Navrhovatel poukazal na to, Ze nevie ni¢ uviest a doplinit, pretoze bol 7 rokov vo
vazeni.



Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze navrhovatel nenaplnil zdkladny predpoklad uspesSnosti svojej
Zaloby - povinnost individualizovat veci, ktorych vydania sa v konani doméaha, takym spésobom, aby tieto
neboli zamenitelné s ostatnymi vecami. S uvedenym tzko suvisi aj nenaplnenie ostatnych predpokladov
pre uspesSnost jeho Zalobného navrhu, pretoZe pokial nie su veci, ktorych vydania sa v konani domaha
dostato¢ne individualizované, nie je mozné konstatovat, €i ide o veci, ktoré sa nenachadzaju vo faktickej
moci vlastnika (navrhovatela), ale su skutocne v moci odporkyne, ktora ich odmieta vydat; ¢i ma
odporkyria veci u seba, a teda ma moznost vydat ich vlastnikovi; i odporkyha pripadne zadrZiava veci
protipravne a i ide skuto€ne o veci, ktorych vlastnikom je navrhovatel. Je pravdou, Ze navrhovatel sa od
roku 2007 nezdrziaval v rodinnom dome, v ktorom sa maju nim oznacené veci nachadzat. Navrhovatefl
vSak nespecifikoval ziadané veci ani len zakladnym spésobom (pri stredoSkolskom a vysokos$kolskom
diplome napr. oznacenim strednej/vysokej Skoly, roku vydania; pri vodi¢skom preukaze a cestovnom
pase oznacenim organu, ktory ho vydal a roku vydania; pri adresari/diari aspon jeho zakladnym popisom;
kazdy slovnik aspoi nazvom; kazdy obraz aspofi oznacenim nazvu, autora; kazdu ,drobnost® aspon
nazvom, o ktorych udajoch musi mat vedomost), hoci bol na toto vyzvany sudom uznesenim zo dna
12.08.2014.

Z uvedenych ddévodov sudu nezostavalo ni€ iné, ako Zalobny navrh zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel
nedostatoéne individualizoval veci, ktorych vydania sa v konani doméha, takym spésobom, aby tieto
neboli zamenitefné s ostatnymi vecami a v suvislosti s tym neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze ide
0 veci, v jeho vylu¢nom vlastnictve, ktoré ma vo faktickej moci neopravnene odporkytia, ktora mu ich
vydat odmieta. Zaverom sud poukazuje na to, Ze aj Najvyssi sud v rozhodnuti, publikovanom pod &. R
21/1964 ustalil, Zze jednotlivé veci musia byt v rozsudku (pozn. - v konani o Zalobe o vydanie veci podla
§ 126 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) popisané tak, aby bolo mozno presne identifikovat a odlisit’ od
inych veci tohoze druhu. Sud mézZe rozhodnut, i uz kladne alebo zaporne, iba o navrhu ucastnikov,
nemoze v8ak vo svojej ujme tento ndvrh menit’ alebo opravovat.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Plne Uspesnej odporkyni by patrila nahrada
trov konania vo&i neuspednému navrhovatelovi. Odporkyifa si vSak Ziadne trovy konania neuplatnila, z
obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich udcastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.



