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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: J. J., nar.
XX XX.XXXX, H. XX, T., zastupeny: JUDr. Stefan Bugala, advokat, Fandlyho 32, Trnava, proti odporcovi:
AX MERLIN, s.r.o0., ICO: 36 533 033, DIhé Luky 4, 919 35 Hrn&iarovce nad Parnou, zastipeny: Mgr.
Oldfich Vdolecek, advokat, Za ulickou 22, 962 61 Babina, o zaplatenie nahrady mzdy z neplatne
skon€eného pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy v sume 5.412,38 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 5.412,38 eura od 22.06.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
lll. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 22.05.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.05.2012, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 81.185,70
eura brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 31.05.2012 do zaplatenia a povinnost
nahradit’ mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/284/2009-52 zo
dria 22.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost driom 04.01.2012 a vykonatelnost dfiom 10.01.2012,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co/86/2010-114, bolo sudom urcené, Ze
okamzité skonc€enie pracovného pomeru podlfa § 68 ods. 1 Zakonnika prace zo dna 31.05.2009,
dané odporcom navrhovatelovi, je neplatné. Po vyznaleni pravoplatnosti rozsudku navrhovatel podava
Zalobu o nahradu mzdy z titulu neplatného skonc¢enia pracovného pomeru za obdobie od 01.11.2009
do 30.04.2012, &o predstavuje 30 mesiacov. Dalej uviedol, Ze do podania navrhu odporca neskongil
pracovny pomer s navrhovatefom platne. Nahradu mzdy za 30 mesiacov vydcislil v sume 81.185,70
eura (30x 2.706,19 eura), ked vychadzal z hrubej mzdy v mesiacoch 1-3/2009 vo vySke 2.573,55 eura
mesacne, z odpracovanych hodin v mesiaci 1/2009 - 160 hodin, 2/2009 - 160 hodin, 3/2009 - 176
hodin, priemerného poctu pracovnych dni v mesiaci - 21,74 dni, denného pracovného ¢asu navrhovatela
- 8 hodin. Zaroveri si navrhovatel uplatnil urok z ome&kania vo vyske 9,25% rone zo sumy istiny
od 31.05.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia. Dalej na pojednavani dia
15.04.2014 uviedol, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani podanim zo dfia
30.10.2009, ked pracovny pomer u odporcu nadalej trva. Na pojednavani dia 04.11.2014 uviedol, Ze ku



skoné&eniu pracovného pomeru navrhovatela u odporcu doslo vypovedou zo dia 25.10.2012. Maju za
to, Ze nedoslo k dohode o skon&eni pracovného pomeru zo zakona, pretoZe odporca dal platnu vypoved
navrhovatelovi az v oktébri 2012, ¢ize mal vedomost o tom, Ze ma navrhovatelovi pridelovat pracu.
Pravom zaverecnej reci uviedol, Ze za oznamenie navrhovatela o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani
mozno povazovat doru€enie navrhu o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
odporcovi.

Odporca s navrhom nesuhlasil z dévodu, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepripojil
k navrhu listinné ddkazy, ktoré maju preukazat jeho tvrdenia. Dalej namietal proti poZzadovaniu nahrady
mzdy vyCislenej v hrubej mzde, ked zamestnavatel zo zakona vyplaca odmenu za odvedenu pracu
zamestnancovi v Cistej mzde a rovnako aj proti obdobiu 30 mesiacov, za ktoré navrhovatel Zziada nahradu
mzdy, pricom zakon nahradu mzdy za takéto obdobie neumozriuje. Na pojednavani dfia 04.11.2014 dalej
uviedol, Ze vypoved zo dna 25.10.2012 bola désledkom konania o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. Sud rozhodol, Zze pracovny pomer nebol platne skonceny, logicky museli pristupit ku skonéeniu
pracovného pomeru. Dovtedy boli toho nazoru, ze pracovny pomer bol uz predtym platne skonceny a
z tohto dovodu sa nepridelovala praca. Nema vedomost o tom, ze by navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani. Dalej pravom zavereénej redi uviedol, Ze podanie navrhu o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru nemusi automaticky znamenat, ze zamestnanec
trva na dalSom zamestnavani. Motivom podania takéhoto navrhu méze byt aj len to, aby zamestnanec
nemal v ramci svojich kariérnych zdznamov zaznam o okamzitom skonceni pracovného pomeru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dia 22.05.2012, mzdovym listom
navrhovatela za mesiace 1-7/2009, Oznamenim o trvani pracovného pomeru zo dfia 27.03.2012,
Vypovedou zamestnavatela zo dfia 25.10.2012, vyjadreniami navrhovatela a odporcu, ako aj ostatnym
obsahom spisu, tiez obsahom spisu sp.zn. 19C/284/2009, z neho najma rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 19C/284/2009-52 zo dfia 22.03.2010, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
11Co/86/2010-114 zo dna 26.10.2011, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 19C/284/2009-52 zo diia 22.03.2010, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/86/2010-114 zo diia 26.1.2011, bolo sudom urené, Ze
okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zo dha 31.05.2009, dané
odporcom navrhovatelovi, je neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom 04.01.2012.

Z mzdového listu navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel odpracoval v mesiaci 1/2009 - 160 hodin s
vyuctovanou hrubou mzdou 2.573,55 eura, v mesiaci 2/2009 - 160 hodin s vyuétovanou hrubou mzdou
2.572,53 eura a v mesiaci 3/2009 - 176 hodin s vyuctovanou hrubou mzdou 2.572,53 eura.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.2004 vyplyva, Ze tyzdenny pracovny ¢as navrhovatela bol 40 hodin.

Z Oznamenia o trvani pracovného pomeru zo dfia 27.03.2012 sud zistil, ze nim navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze z rozsudku o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vyplyva, Ze pracovny pomer
navrhovatela u odporcu stale trva, preto odporcu opatovne Ziada, aby umoznil zamestnancovi
vykonavat' prace podla pracovnej zmluvy.

Z elektronickej lustracie navrhovatela v Socialnej poistovni vyplyva, Ze navrhovatel bol od 12.10.2009
do 10.07.2011 zamestnancom spolo¢nosti F.S.P. s.r.o..

Navrhovatefl pri vysluchu u€astnika uviedol, Ze po tom, ako bolo rozhodnuté pravoplatne, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné, odporcu pisomne vyzyval viackrat, aby mu umoznil nastupit
do prace, resp. aby mu pridelil nejaku pracu. Zo strany odporcu mu nepriSlo Ziadne vyjadrenie, a ani
mu nebolo umoZnené nastupit’ do prace. Pokial ide o jeho pracovny pomer u odporcu, odpracoval este
august, september 2009 a nasledne mu bolo dané spatné okamZité skon€enie pracovného pomeru.
Mzda za august a september mu zo strany odporcu vyplatena nebola. O jej zaplatenie poziadal podanim



navrhu na sud, ktory sa viedol na tunajSom sude, bolo pravoplatne rozhodnuté, mzda mu vyplatena
nebola.

Podla prechodného ustanovenia u¢inného od 01.09.2011 - § 252g Zakonnika prace (dalej len ,ZP*),
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred I. septembrom
2011. Pravne ukony urobené pred I. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla
pravnej Upravy ucinnej do 31. augusta 2011.

Podla § 79 ods. 1 veta prva ZP (v zneni platnom a u¢innom od 01.09.2007 do 31.08.2011), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla § 79 ods. 2 veta prva ZP (v zneni plathom a u¢innom od 01.09.2007 do 31.08.2011), ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud
na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla § 79 ods. 3 pism. b) ZP (v zneni platnom a uc¢innom od 01.09.2007 do 31.08.2011), ak
zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny
pomer skoncil dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe,
driom, ked sa mal pracovny pomer skoncit.

Podla § 79 ods. 4 ZP (v zneni platnom a G¢innom od 01.09.2007 do 31.08.2011), v pripadoch
ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného
zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla § 134 ods. 1 ZP (v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2009 do 31.12.20011), priemerny zarobok
na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 ZP (v zneni platnom a ucinnom od 01.01.2009 do 31.12.20011), rozhodujucim
obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok.
Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 ZP (v zneni platnom a t¢innom od 01.01.2009 do 31.12.20011), priemerny zarobok sa
zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné
miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa
tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po&tom pracovnych hodin pripadajucich v
roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok
sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbdvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je dlznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dih musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (platného a uc€inného v Case vzniku omeskania) vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny len CiastoCne.

Skutoénost, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 ZP zo dna 31.05.2009, dané
odporcom navrhovatelovi, je neplatné, vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
19C/284/2009-52 zo diia 22.03.2010, pricom sud z neho vychadza. Navrhovatel v konani pozaduje
nahradu mzdy za obdobie 30 mesiacov. Je nepochybné, Ze navrhom v konani sp.zn. 19C/284/2009 sa
navrhovatel domahal vyluéne uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, pri¢om sa
nim nedomahal aj naroku na nahrady mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplathom okamzitom skonceni
pracovného pomeru je pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, priom naroky zamestnanca na ndhradu mzdy su upravené zvlast pre pripad, Ze zamestnanec
trva na dalSom zamestnavani u zamestnavatela (§ 79 ods. 1 ZP) a zvlast pre pripad, Ze na dalSom
zamestnavani u neho netrva (§ 79 ods. 4 ZP).

Sud v prejednavanej veci vychadzal zo znenia uvedenych ustanoveni Zakonnika prace platnych a
ucinnych v obdobi od 01.09.2007 do 31.08.2011, a to z dévodu upravy obsiahnutej v prechodnom
ustanoveni § 252g ZP, podla ktorej sa pravne ukony (tu okamzité skonCenie pracovného pomeru)
urobené pred 01.09.2011 a naroky, ktoré z nich vznikli (tu naroky z neplatného skoncenia pracovného
pomeru), posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 31.08.2011.

Pokial ide o narok zamestnanca na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 ZP, predpokladom jeho vzniku je
skuto€nost, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V
tom pripade v zmysle § 79 ods. 1 ZP plati, Ze pracovny pomer zamestnanca sa nekongi (s vynimkou, ak
tak rozhodne sud z dévodu, ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval) a zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy za obdobie
odo dnia, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.



Sud preto zistoval, ¢i navrhovatel ako zamestnanec oznamil odporcovi ako zamestnavatelovi, ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval, pri¢om dospel k zaveru, Ze takéto oznamenie v konani preukazané
nebolo. K navrhu v tomto konani bolo pripojené Oznamenie o trvani pracovného pomeru zo dna
27.03.2012, ktorym navrhovatel Ziada odporcu o umozZnenie vykonavat prace podla pracovnej zmluvy,
toto oznamenie vSak urobil navrhovatel az po pravoplatnom skonéeni konania sp.zn. 19C/284/2009.
Zaroven aj pri vysluchu uc€astnika navrhovatel uviedol, Ze odporcu pisomne vyzyval viackrat, aby mu
umoznil nastupit do prace, a to ,po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné“. Ak ma v8ak mat oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani
vyznam z hladiska ustanovenia § 79 ods. 1 ZP, musi byt urobené najneskdr do rozhodnutia sudu o
Zalobe na ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp.zn.
1Cdo/180/2009 zo dfia 27.10.2009).

Pokial ide o odkaz navrhovatela na oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani zo dna 30.10.2009,
skutoCnost’ dorucenia takéhoto oznamenia odporcovi v konani preukazana nebola, ked uvedené
oznamenie ani nebolo do spisu dolozené, pri€om sa nenachadza ani v spise sp.zn. 19C/284/2009, i ked
sa v navrhu z uvedeného konania uvadza medzi dékazmi. Z navrhu z konania sp.zn. 19C/284/2009,
ani z celého obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by sa navrhovatel poas konania o uréenie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyjadril, Ze na dalSom zamestnavani trva. Na dbvazok,
navrhovatel sa od 12.10.2009 zamestnal u iného zamestnavatela, o vyplyva z odpovede na
elektronicku lustraciu v Socidlnej poistovni.

K argumentacii navrhovatela, ze z toho, Zze odporca dal navrhovatelovi dia 25.10.2012 vypoved,
vyplyva, Ze odporca mal vedomost o tom, Zze ma navrhovatelovi pridefovat pracu, a preto nedoslo
k dohode o skon&eni pracovného pomeru zo zakona, sud uvadza, Ze jej nemozno priznat’ Uspech.
Oznamenie zamestnanca o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, je jednostranny pravny ukon,
pricom dbkazné bremeno o jeho vykonani nesie zamestnanec a nemozno na neho usudzovat zo
spravania sa zamestnavatela, ale zamestnanec musi jeho uskutoCnenie preukazat. Za oznamenie
navrhovatela o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, nemozno povazovat ani doru¢enie navrhu o
uréenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru odporcovi, nakolko Zaloba o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (ak jej sucastou nie je aj zaloba o vyplatenie nahrady mzdy)
neznamena automaticky, ze navrhovatel trva na dalSom zamestnavani. Dévodom navrhovatela na
podanie takejto zaloby méze byt aj ked len moralna satisfakcia a zaujem zamestnanca nemat vo svojich
zaznamoch Udaj o okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Podporne sud
poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/81/2010 zo dna 31.01.2012, podla ktorého oznamenie
zamestnanca, ze trva na tom, aby ho zamestnavatel (po neplatnom skonceni pracovného pomeru)
dalej zamestnaval méze nahradit len takd Zaloba, ktorou sa zamestnanec domaha nielen urlenia
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ale tiez nahrady mzdy v zmysle § 79 Zakonnika prace.
Ak totiz neoznami zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a zalobou na sude sa
domaha len ur€enia neplatnosti skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bez nahrady
mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného, netrva na dalSom zamestnavani.®

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ako zamestnanec do skoncenia dokazovania nepreukazal, Ze
do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru
kvalifikovane oznamil odporcovi ako zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, preto
neplati fikcia o neskonceni pracovného pomeru a nie je mozné navrhovatelovi priznat nahradu mzdy
v zmysle § 79 ods. 1 ZP. V prejednavanom pripade preto plati, Zze pracovny pomer skoncil neplatne a
zaroven zamestnanec netrval na dalSom zamestnavani, ¢im nastupila fikcia v zmysle § 79 ods. 3 pism.
b) ZP, a sice zZe sa pracovny pomer skoncil dohodou.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému, navrhovatel nemd narok na ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 ZP,
ale v zmysle § 79 ods. 4 ZP, a to v sume svojho priemerného zarobku podfa § 134 ZP za vypovednu
dobu dvoch mesiacov.



Pri vypoéte nahrady mzdy sud urcil rozhodujuce obdobie na mesiace januar az marec 2009, pricom
vychadzal z hrubej mzdy zucétovanej na vyplatu zamestnancovi v rozhodujucom obdobi (v mesiaci januar
2009 vo vyske 2.573,55 eura, v mesiaci februar 2009 vo vyske 2.572,53 eura a v mesiaci marec 2009 vo
vySke 2.572,53 eura; spolu 7.718,61 eura) a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom
obdobi (v januari 2009 - 160 hodin, vo februari 2009 - 160 hodin, v marci 2009 - 176 hodin; spolu
496 hodin). V danom pripade mal navrhovatel v pracovnej zmluve dohodnuty 40 hodinovy tyZzdenny
pracovny &as. Priemerny poCet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac sa zistuje
z priemerného poctu dni v roku - 365,25 dfa, z priemerného poctu tyzdfov v roku (365,25 dia : 7
dni) - 52,179 tyzdna, z priemerného poctu tyZzdhov pripadajucich v roku na jeden mesiac (52,179 :
12) - 4,348 tyzdfia v mesiaci a z tyZdenného pracovného €asu zamestnanca, ¢o je v danom pripade
40 hodin. Priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac sa vypocita ako
sucin priemerného poctu tyzdriov pripadajucich v roku na jeden mesiac (4,348 hod.) a tyzdenného
fondu pracovného €asu zamestnanca (40 hodin) - 4,348 x 40 hod. = 173,92 hod., €0 znamena, Ze
pri 40 hodinovom tyZdennom pracovnom &ase je priemerny poc¢et odpracovanych hodin, ktory pripada
v roku na jeden mesiac, 173,92 hodiny. Priemerny hodinovy zarobok navrhovatela v rozhodujicom
obdobi predstavuje 15,56 eura. Vynasobenim priemerného hodinového zarobku 15,56 eura, priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden kalendarny mesiac 173,92 hodiny, vychadza
priemerny hruby mesacny zarobok navrhovatela 2.706,19 eura. Nahrada mzdy za vypovednu dobu
dvoch mesiacov teda predstavuje sumu 5.412,38 eura brutto.

Sud priznal navrhovatelovi od odporcu pravo na vyplatenie uvedenej nahrady mzdy brutto, priCom po
pravoplatnosti rozsudku bude povinnostou odporcu, aby navrhovateflovi vyplatil nahradu mzdy netto,
teda po zrazke dane zo mzdy a prisluSnych odvodov. Priznanie nahrady mzdy vyc€islenej v hrubom pritom
vyplyva zo skutoCnosti, ze priemerny zarobok sa v zmysle § 134 ods. 1 ZP zistuje zo zuc¢tovanej mzdy,
ktorou je mzda pred zrazenim preddavku na dan a povinnych odvodov, t.j. hruba mzda zamestnanca
(por. napr. rozsudok KS v Trnave &.k. 9C0/420/2012 zo dfia 19.03.2013). Mzda je zuc¢tovana v okamihu,
ked prejde uctovnictvom zamestnavatela, teda v okamihu, ked bol zamestnancovi pripisany k dobru
narok mzdu obdrzat. Tym, Ze sud vo vyroku uvadza, Ze ide o povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi
nie ,sumu®, ale ,nahradu mzdy*, je s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 4 ZP v spojeni s § 134 ods.
1 ZP jednoznacné, Ze ide o nahradu mzdy vycislenu v hrubom, ktora odporca vyplati navrhovatelovi po
tom, ¢o vykona potrebné zrazky preddavku na dan a odvodov.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ma narok na ndhradu mzdy v sume svojho
priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov, sud navrhu v €asti zaplatenia sumy 5.412,38
eura ako nahrady mzdy vyhovel povazujuc ho v tejto €asti za dévodny a navrhovatelovi vo vyroku I.
nahradu mzdy v sume 5.412,38 eura priznal a vo zvySnej ¢asti navrh zamietol.

Z obsahu spisu ma sud za to, Ze odporca bol navrhovatelom na plnenie preukazatefne vyzvany az
doru¢enim navrhu na vyjadrenie prostrednictvom sudu dria 20.06.2012, preto bol odporca v zmysle §
563 OZ povinny plnit nasledujuci def po doru€eni navrhu, t.j. dia 21.06.2012, pri¢om do omeskania sa
dostal nasledujuci defi po tom, o mal pinit, t.j. dfia 22.06.2012, od ktorého sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania a vo zvySnej €asti navrh voci odporcovi zamietol. Uvedené podporuje aj judikatura
(porovnaj R 27/1977: ,Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, ked sa diznik
dostal do ome&kania. KedZe v Obgianskom zakonniku pri ndroku na nahradu skody nie je ustanoveny
¢as splnenia, podla ustanovenia § 78 (pozn. teraz § 563) treba vychadzat’ z toho, ze Skodca je povinny
nahradit’ Skodu prvy dern po tom, o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedoslo poZiadanie diZnikovi
uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; diiom zro€nosti pohladavky uplatnene;j
v Zalobe v8ak nebude den nasledujuci po podani zaloby na sude, ale den po doruceni tejto Zaloby
Zalovanému.®

KedZe odporca zavazok v&as a riadne neuhradil, vznikol navrhovatelovi narok pozadovat od odporcu
popri plneni istiny i urok z omesSkania, nakolko ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu. V ¢ase vzniku
omesSkania odporcu bola zékladna urokova sadzba uréena ECB 1%, sud preto priznal navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne a v prevysujucej €asti navrh zamietol.



Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciasto€ny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov prdvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Navrhovatefovi bola zo sumy 81.185,70 eura s prisluSenstvom priznana suma 5.412,38 eura s
prislusenstvom, z &oho vyplyva hruby uspech navrhovatefa 7% a hruby Uspech odporcu 93%, a teda
konec&ny Cisty uspech odporcu je 86% (93-7).

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 a 2 OSP
sud tak, ze v konani uspesnejSiemu odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si toto
pravo v konani sice uplatnil, avSak v lehote troch pracovnych dni odo dia vyhlasenia rozsudku nevygislil,
pricom zo spisu mu ziadne iné trovy nevyplyvaju. Rozsudok bol pritom vyhlaseny na pojednavani dna
04.11.2014, tri pracovné dni na vycislenie trov pravneho zastupenia uplynuli diia 07. 11.2014, vycislenie
trov pravneho zastupenia podal pravny zastupca odporcu na postovu prepravu dfia 20.11.2014. Sud
v zmysle § 151 ods. 2 OSP nie je v tomto pripade viazany vyrokom o nahrade trov konania, tak ako
ho vyhlasil na pojednavani diha 04.11.2014. Podporne sud poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 5
Cdo 39/2010 zo dna 12.10.2010, v zmysle ktorého ,VycCislenie trov konania je predpokladom na to, aby
boli u€astnikovi priznané vsetky trovy (§ 137 O.s.p.), ktoré v konani uc¢elne vynalozil. Ob¢iansky sudny
poriadok presne stanovuje lehotu, v ktorej je ucastnik povinny trovy konania vycislit. Vzdy sa viaze na
rozhodnutie, ktorym sa konanie koncCi. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje, je uCastnik povinny vygislit' trovy
konania do troch pracovnych dni odo dia jeho vyhlasenia. VyCislenie trov musi urobit u€astnik bez toho,
aby ho sud musel vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Sud je povinny vyzvat i€astnika, aby vycislil trovy
konania v zakonnom stanovenej lehote troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy iba v pripade, Ze sa
rozhodnutie nevyhlasuje (§ 168 ods. 1 a contrario).”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



