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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom P.. X. J., vo veci navrhovatefa 8. G. J. B., XXX XX
B. XX, E. C. X, D.: XX XXX XXX, zastupenym T. A. P.. P. B., XXX XX X.T., J. XX, D.: XX XXX XXX, proti
odporcovi F. S., Z.. X. G. XXXX, B. E. XXX, o zaplatenie sumy 28 676,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 28 676,82 Eur so zmluvnym drokom v sume 9
242,98 Eur, urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 28 676,82 Eur od 31. augusta 2012
do zaplatenia, a zmluvnu pokutu v sume 3 791,98 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania (trovy pravneho zastupenia) v sume 2
764,69 Eur na udet jeho pravneho zastupcu vo VUB a.s., pobogka Piestany, &. . XXXXXXXXX/XXXX
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 1 948 Eur na ucet Okresného sudu
Banska Bystrica &.0. SK XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, v Statne;
pokladnici v Bratislave v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporcovi vratit mu nesplatenu Cast Uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme uveru €. 601/973/2004.

Sud konal podfa druhej vety § 101 ods. 2 O.s.p. a § 47 ods. 2 O.s.p.v nepritomnosti odporcu. V odpore
proti platobnému rozkazu odporca uviedol, Ze ,nesuhlasi s vyligenim F. S. z predmetného konania ako
diznika“ s poukazom na dohodu o &iastoénom vysporiadani BSM uzavretd s byvalou manzelkou F. S.,
nezavkladovanu katastralnym Gradom, a a tvrdil, Ze F. S. stale spoluvlastni¢kou nehnutelnosti.

V reakcii na odpor odporcu pravny zastupca navrhovatefla uviedol, Ze ho povaZuje za irelevantny, lebo
dna 9. marca 2009 uzatvorili u€astnici dodatok €. 1 k zmluve o poskytnuti podpory, ktorym doslo k zmene
v osobe dIZnika a jedinym diZnikom sa stal odporca. Odmietol i tvrdenie o Uhrade zamesSkanych splatok
s tym, Ze navrhovatel v pravnom postaveni veritela jednostranne od uzavretej zmluvy odstupil.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, obozndmenim sa s pisomnymi
podaniami uc€astnikov, oznamenim OTP Banky zo dha 3. septembra 2012, zmluvou o poskytnuti
podpory uzavretej podla zdk. €. 607/2003 o Stathom fonde rozvoja byvania zo dia 13. jula 2004,
dodatkom &. 1 k zmluve €. 601/973/2004 o poskytnuti podpory zo dfia 23. februara 2009, upomienkami
adresovanymi navrhovatelom odporcovi 15. maja 2009 a 14. septembra 2009, odstupenim od Uverovej
zmluvy adresovanym odporcovi dia 22. februara 2010, rozhodnutim SK sp.zn. V 3470/2012 zo
dfia 9. augusta 2012, dohodou o €iasto€nom vysporiadani BSM zo diia 30. decembra 2008 a dodatkom
€. 1 k nej, podacim listkom, pokusom o zmier adresovanym zo dfia 10. marca 2010, a zistil nasledovné:



Zo zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podfa ustanoveni Zakona ¢&. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania uzatvorenej navrhovatelom, F. S., rod. F. T. F. S., sud konstatuje, Ze odporcovi a jeho
byvalej manzelke bola poskytnuta podpora z prostriedkov vo forme Uveru na vystavbu bytu v sume
1.000.000,-Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 2,4% a doby splatnosti 30 rokov. Pri uzavreti zmluvy
boli rugitelmi P. U. T. P. F. (pdvodne v konani Zalovani, po spatvzati navrhu navrhovatefa vo&i nim
bolo konanie uznesenim ¢€.k. 10C/33/2013-91 zo diia 7. maja 2014, pravoplatnym dria 25. juna 2014,
zastavené).

Z dodatku €. 1 k zmluve €. 601/973/2004 o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvoreného dna 23.
februara 2009 sud konstatuje z ¢lanku 1, Ze z dévodu rozvodu manzelstva manzelov Sagatovcov a v
zmysle ich dohody o &iastoénom vysporiadani BSM zo dfia 30. decembra 2008 sa vyluénym dlZznikom
vodi navrhovatelovi stal odporca F. S., ktory sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.

Tym je dana pasivna vecpé legitimacia odporcu a jeho namietka, Ze Zalovanou v konani by mala byt i
jeho byvala manzelka F. S. je irelevantna.

Dna 22. februara 2010 navrhovatel pisomne odstupil od zmluvy z dévodu neplnenia splatok a omeskania
s 10-timi splatkami, €im sa stal splatny cely zostatok vo vySke Zalovanej istiny, Uroku a zmluvnej pokuty.

Podla ¢lanku VIII ods. 8.1. zmluvy o poskytnuti podpory zo dia 19. jula 2004 v pripade, ak diznik
poskytnutu podporu pouzije inak, ako je u€elovo viazana, je povinny v sulade so zak. €. 303/95 Z.z. tieto
vratit' do fondu a uhradit' aj urok vo vyske 0,2% za kazdy defi neopravneného pouZitia, maximalne do
vySky dvojnasobku poskytnutej podpory.

Podla €lanku VIl ods. 8.2. zmluvy oneskorena uhrada aspon Sest splatok sa povaZuje za neopravnené
pouzitie prostriedkov fondu.

Podla ¢&lanku VIII ods. 8.3. zmluvy je navrhovatel opravneny zvysit drokovu sadzbu o 0,5% pre celu
nesplatenu ¢ast podpory ak diZznik meska so zaplatenim troch splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace
alebo po doruceni vyzvy.

Podla ¢lanku VIl ods. 8.4., ak je dIZznik v omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky po dobu dlhsiu ako
Sest’ mesiacov, ma veritel pravo od zmluvy odstupit a ma nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
10% z celej diznej sumy, t.j. suctu zostatku a aroku.

Podla § 488 O.z. je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze neplatenim splatok Uveru v dohodnutej sume
a Case, na zaklade platného odstupenia od uverovej zmluvy navrhovatefom, sa stala splatnou jeho
pohladavka v Zalovanej sume spolu s prislusnym zmluvnym urokom. Namietka odporcu, Zze pasivne
vecne legitimovanou v konani by mala byt aj byvala manzelka odporcu Monika Sagatova vzhladom k
dodatku €. 1, ktory sa stal su€astou zmluvy, neobstoji. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel, a pretoze
sa odporca dostal do omeskania priznal sud navrhovatefovi v zmysle § 517 ods. 2 O.z. a § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. i prisluSny urok z omeskania odo dna 31. augusta 2012 az do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani uspe3ny, preto mu sud (§ 142 ods. 1 O.s.p.) priznal i prdvo na nahradu trov
konania - trov pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, podanie navrhu,
vyjadrenie k odporu dfia 17. marca 2014 a u€ast na sudnom pojednavani dia 4. novembra 2014) v
hodnote a 506,21 Eur s rezijnym pauSalom (2x 7,63 Eur za ukony v roku 2012 a 2x 8,04 Eur za ukony v
roku 2014), ndhradu ubytovania pred sudnym pojednavanim (39 Eur), ndhradu za stratu ¢asu za cestu
na trase PieStany - Banska Bystrica a spat’ (8 x 1-hodina = 8 x 13,01 Eur = 104,08 Eur), ndhradu za
cestovné vydavky na trase PieStany - Banské Bystrica a spat v sume 104,65 Eur, a 20% DPH (460,68
Eur).

Navrhovatef je (§ 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch) od sudneho poplatku oslobodeny, preto uloZil
sud neuspesSnému odporcovi zaplatit sudny poplatok na ucet sudu.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v &om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut, uviest datum
a podpis.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



