Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/66/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513204711

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2014:8513204711.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 pravne zasttpeny
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279 proti
Zalovanému Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C. €. XXX, ob¢an SR, za Ucasti vedlajSieho ucastnik na
strane zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 416,21 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,12 eur do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

IV. Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastipenia v sume 31,24 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 9.9.2013 Ziadal aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny
vo vySke 416,21 eur a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 15.07.2009 uzatvoril Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou suéastou boli Uverové podmienky. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
uverového ramca vo vySke 380,- eur za u¢elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluZbu, ktoré sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych

.splatkach.  Zalovany nedodrzal platobni disciplinu vyplyvajucu zo Zmluvy, preto Zalobca dfia
28.04.2011 vyzval k uhrade zalovanej sumy, ktord Zalovany neuhradil.

Podanim doruc¢enym sudu dfia 31.10.2014 (¢l. 49 spisu) zalobca ozrejmil, ze podpisom zmluvy dna
15.07.2009 Ucastnici zaroven uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktory je mozné
Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Uver. Zalovany ma k dispozicii finan¢né



prostriedky vo vy$ke dohodnutého tverového ramca. Zalovana suma pozostava z istiny (vy$ka dlznej
sumy Uveru bez urokov z uveru) vo vysSke 364,44 eur, urok z poskytnutej istiny vo vySke 45,14 eur,
zmluvna pokuta v zmysle hlavy 10 § 2 UP vo vyske 6,21 eur a uroky z omeskania vo vyske 1,42
eur. Zalobca st&asne zdéraznil, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v sdlade s ust. § 53 Obgianskeho
zdkonnika, ako aj s ustanoveniami zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podanim doru€enym sudu dna 30.10.2013 do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovane;j
vstupilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Sud dorudil Zalovanému a vedlajSiemu uUc€astnikovi, navrh zZalobcu a vSetkym uc€astnikom konania
zaslal poudenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovaného zarover vyzval, aby sa k
predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€énosti na svoju obranu a pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalovany v pisomnom vyjadreni (l. 44 spisu) uviedol, Ze je ochotny uhradit sumu ktoru si pozi¢al a to
380 eur, v mesaénych splatkach po 15 eur, kedZe je v zlej finanénej situacii. Dalej poukazal na vysoky
ro¢ny urok 26,28 % dohodnuty v zmluve, dalej poukazal na skuto€nost, Ze v zmluve sa neuvadza ako
dlho ma uver splacat. Taktiez uviedol, Ze zmluvné podmienky su pisané malym pismom a nedaju sa
ani precitat, nemal ani priestor a ani &as si v predajni, kde Gver podpisoval precitat’ tieto podmienky,
nebol o nich pouceny.

Vedlajsi u€astnik podanim doruéenym sudu dia 27.02.2014 vzniesol namietku preml¢ania tvrdiac, ze
podanim adresovanym zalovanému dna 28.04.2011 zalobca odstupil od zmluvy a Ze v den nasledujuci
po odstupeni zac¢ala plynut dvojro€na premi¢acia lehota podfa § 107 ods. 1 Ob¢. zak. Su€¢asne namietol
aj premli¢anie jednotlivych splatok Uveru v trojro¢nej premliCacej dobe podla § 103 Ob¢. zak.

Pojednavania sa Zalobca jeho pravny zastupca, vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca nezucastnili,
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast ako aj neucast Zalobcu, suhlasil s pojednavanim
v ich nepritomnosti, rovnako pravny zastupca vedlajSieho ucastnika ospravedinil svoju neu€ast ako aj
neucast vedlajSieho uc€astnika, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sid v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Zalovany na pojednavani potvrdil uzavretie Gverovej zmluvy s tym, Ze ide o Gverovu nie revolvingovu
zmluvu, poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky ako je zmluvna pokuta, poukazal na eurépske
spotrebitelské pravo, predovSetkym Smernicu Rady 93/13/EHS

.0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zavere potvrdil, Ze na uvere mu Zalobca
vyplatil sumu 380 eur z ktorej mohol splatit 257,88 eur, pric¢om vyjadril ochotu uhradit’ rozdiel.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to vypisom z
obchodného registra Zalobcu, uverovou zmluvou g&islo XXXXXXXXXXX zo diia 15.07.2009, uverovymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu, splatkovym kalenddrom, listom Zalobcu zo dha 28.04.2011 na
splatenie celého uveru s vyzvou k Uhrade, poStovym podacim harkom, vypisom z U¢tu Clubcard kreditnej
karty na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 15.07.2009 uzatvorili Gverov zmluvu (8.1.5 spisu) na zaklade ktorej Zalobca
poskytol zalovanému Uver vo vyske 380,- eur ako finanénu hotovost.

Z pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splacat’ Uver vo vyske
mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky, s terminom splatnosti mesacnej splatky k 20. dfiu v mesiaci ,
bez uvedenia splatnosti prvej a poslednej splatky, s roénou urokovou sadzbou 26,28 %, priemernou



hodnotou RPMN 19,33 %, bez uvedenia celkovych nakladov — suCastou zmluvy boli Uverové
podmienky /UP/.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Zze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznadeny Uverova
zmluva je rozdelené vertikalne na dve Casti, z ktorych horna predstavuje uz uvedenu Gverovi zmluvu s
moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a Uvere, jeho vyske, uéele a pod. a spodna
tretina obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi drobnym pismom, v ktorej je odkaz na neoddelitelnu
sugast zmluvy UP, prehlasenie o pravdivosti uvedenych Gdajov, suhlas s pouZivanim osobnych udajov,
dohoda o zrazkach zo mzdy ainé. V spodnej CastitlaCiva je priestor pre podpis klienta, splnomocneného
zastupcu predajcu , miesto uzavretia, datum.

Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy u€astnici zmluvného vztahu uzatvorili dverovd zmluvu, tato zmluva
nema nazov revolvingova uverova zmluva, pojem ,revolving® v uvedenej zmluve vbbec nie je
spomenuty.

Z obsahu pripojenych UP (&l. 6 az 8 spisu) vyplyvaju dalSie dojednania zakotvené v 13 hlavach
upravujuce napr. Cerpanie a plnenie revolvingového Uveru kreditné karty, pouzivanie uverovej karty,
podmienky splacania uveru, zabezpedenie Uverovej pohladavky, ukonéenie Uverovej zmluvy a podobne.
Uvedené Uverové podmienky nie su verifikované u€astnikmi konania, su pisané velmi malym pismom.

Zalovany &erpal tver vo vyske 380 eur. Zaviazal sa k Ghrade poskytnutého Gveru vo vyske 4 % z diZznej
Ciastky.

Podla internetovych zisteni sudu uvery poskytnuté v eurach rezidentom eurozény v juli 2009 boli pri
spotrebitelskych uveroch s fixaciou od 1-5 rokov v rozpati od 11,60 % - 12,94 % p.a.

Z platobnej histérie (€l. 12 -15 spisu) vyplyva, Ze Zalovany od 15.07.2009 do 28.04.2011 (k zosplatneniu)
vyCerpal spolu 467,27, pricom posledny vyber zrealizoval

.16.8.2010 v sume 10 eur, z toho uhradil celkom 257,88 eur, poslednu uhradu zrealizoval 9.11.2010
vo vySke 30,88 eur.

Listom zo dna 28.04.2011 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru vo vySke 416,21 eur.
Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu diia 3.5.2011.

Zo Specifikacie ktoru predlozil zalobca vyplyva, Zze Zalovana istina pozostava z istiny - dlzna sumy uveru
bez urokov z uveru vo vyske 363,44 eur, Urokov z poskytnutej istiny vo vySke 45,14 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 6,21 eur, Uroku z omeSkania vo vyske 1,42 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), b), c) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzieb okrem kipnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitelského Uveru, platenia urokov a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenie alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruku okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenia platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo
mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, urokov a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania zmluvy
o Uvere zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. ucinného v Case podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

g)kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu Urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelski Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, t.j. 15.07.2009 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob¢. zak.. , pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na Ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obg. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014 organ rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu
prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit

.alebo priznat pInenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Ob&. z&k ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diZznik zaviazany
platit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Pravne posudenie veci

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastone dévodny.

Je nepochybné, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, ze
zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpe&ovala svoje potreby,
teda ako spotrebitela, kym zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je Upravou ,lex specialis® k Uprave Obchodného zakonnika a takato
zmluvu musi mat’ nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Gpravu spotrebitelskych zmluav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZitu pravnu
terminolégiu nema moznost, &i uz vobec precitat ale bo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZiva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud ma za to, Zze uvedend zmluvu nemozno posudit ako zmluvu revolvingovu, pre nedodrzanie
pisomnej formy. Ustanovenie o tom, Ze predmetna Uverova zmluva je zmluvou revolvingovou nie je
zakomponované v uverovej zmluve ale len v Uverovych podmienkach

.(UP), ktoré nie st zo strany Zalovaného podpisané. Zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné
pre informaciu spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do Uverovych podmienok. Krajsky sud
v PreSove uZ v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky,
ak sa maju stat’ sulastou zmluvy, mbéze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej
doloZky. Netransparentnu inkorporacnu dolozku zarover judikoval ako neprijatelnti zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim
pismom. Prave inkorpora¢na doloZka méze privodit' zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna
vec je toho prikladom. Spotrebitel sa mdéze domnievat’ (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze menSie
pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatarnym
pismom, pri Citané ktorého sa straca orientacia vyzaduje sa pomdcka (lupa, pravitko a pod.), prave
mensie pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj rozsudky
KS Presov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

Sudu opakovane zdb6raznuje, ze takyto postup zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanej Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993, ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu.

Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud
hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beznom Zivote
sa zvacsenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s menSim pismom
mdbze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto Cast textu.

Vzhladom na neplatnost inkorporacnej dolozky sa nestali suastou uverovej zmluvy ani Gverové
podmienky a teda Uver v prejednavanej veci nemoze byt posudeny ako revolvingovy.

Zalobca poskytol Zalovanému finanénd sumu, nad sumu 380 eur k plneniu nepri§lo v zakonom
pozadovanej forme a to v pisomnej forme s predpisanymi zakonom stanovenymi nalezitostami. Pravny
ukon o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere je podsunuty pod uzavretu uverovu zmluvu, nasleduje
za radom inych vyhlaseni, pou€eni bez mozZnosti pre spotrebitela v&imnut' si, Ze svojim podpisom na
uverovej zmluve mal vlastne uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere podla uverovych podmienok.

V pripade, Ze mal Zalobca zdujem uzavriet so Zalovanym zavézkovo pravny vztah revolvingovu zmluvu,
bolo potrebné urobit to spésobom, aky to ustanovuje zakon ¢. 258/2001 Z.z..

Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v Case podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ro€nej urokovej sadzbe, vySke pocte a termine
splatok istiny, trokov a inych poplatkov, ako aj idaj o ro¢nej

.percentualnej miere nakladov (tzv. RPMN) a celkovych nakladoch spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom a priemerna hodnota RPMN.

Ide o Udaj, ktoré maju napomoct spotrebitelovi zorientovat sa v mnozstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V predmetnej Uverovej zmluve absentuju udaje o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, roénej
urokovej sadzbe, vySke poclte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj udaj o
roCnej percentualnej miere nakladov (tzv. RPMN) a celkovych nakladoch spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.



Absenciu uvedenych Udajov zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Gc€inny v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy zadkon sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov,
teda dIZnik je povinny vratit' veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Sud opakovane zdOrazfiuje, Zze z predmetnu Uverovej zmluvy nemozno posudit ako zmluvu
revolvingov, tak ako to tvrdi Zalobca z dovodov vy$Sie rozvedenych.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
teda zalovany je povinny zaplatit iba rozdiel medzi poskytnutou sumou a sumou splatenou. V danom
pripade Zalobca poskytol zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy sumu 380 eur, z ktorej sumy zalovany
splatil 257,88 eur, do vysky rozdielu t.j. sumy 122,12 eur, sud povazuje zalobu za dévodnu.

Dévodom aby predmetny uver bol bez urokov a bez poplatkov je aj skutoénost, Ze vzhladom na sudom
zistené rozpatie priemernych urokovych mier v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, Zalobcom poskytnuta
rocna urokova sadzba 26,28 % minimalne 1 x prevySuje priemerné urokové miery a ako taka neméze
pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako neprijatelnu, odporujucu dobrym mravom, takéto
prevy3enie je netolerovatelné zvlast v spotrebitel'skych zmluvach.

Judikatira sudov nikde nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spoloCnosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012,
KS Presov sp. zn. 3 Co 67/2012 z 24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6Co/138/2012 z 07.05.2013 cena plnenia
(vratané urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.) s odkazom na rozsudok sudneho dovar C 484/08-Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid proti Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios.

Ak po vyCerpani sumy 380 eur, poskytol Zalobca Zalovanému dalSie finanéné prostriedky bez
osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi zakonom
vyZzadovanymi nalezitostami v zmysle ustanovenia §

4 ods. 1, 2 Zak. €. 258/52001 Z.z., ziadnu inu pisomnu zmluvu konkrétne o uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere s dohodnutymi podmienkami nepredloZil, potom narok Zalobcu nad uvedenu sumu
neméze sud hodnotit in&& ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda Zalovany je povinny
vratit Zalobcovi to ¢o dostal plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade vzniesol namietku premli€ania (aj ked z inych dévodoyv, s ktorymi sa sud
nestotoznil), na premi¢anie je od 01.05.2014 sud povinny prihliadnut ex offo €&o mu uklada ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premliany
ale len s€asti, a to v Casti ktoru sud posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. v
sume prevysujucej poskytnutie iveru 380 eur ( vo vyske 87,27 eur).

Zalobca zosplatnil Gver dia 28.04.2011, Zalovaného vyzval k thrade listom zo diia 28.04.2011 v
ktorom jej urcil lehotu na zaplatenie 15 dni, teda do 12.02.2011, sud ma za to, ze nasledujucim driom si
zalobca mohol svoje pravo uplatnit po prvy krat, teda 13.05.2011 mu zacala plynut premi¢acia lehota.
Subjektivna (dvojrocna) lehota mu uplynula 13.05.2013, Zaloba bola doru¢ena sudu dna 09.09.2013,
po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliCacej lehoty, teda v Casti 89,27 eur je narok zalobcu premi¢any.

Narok na vratenie prostriedkov z Uverovej zmluvy (rozdielu medzi poskytnutym uverom 380 eur a
splatenou Castou 257,88 eur) t.j. na sumu 122,12 eur sa vSak premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej



premliCacej lehote, kedZe zalobca podal Zalobu na sud po&as plynutia premi€acej doby (preml&acia doba
by uplynula az 13.05.2014) v tejto &asti narok Zalobcu nie je premi&any.

V tejto suvislosti k namietke vznesenej vedlajSim u€astnikom sud dodava, Zze zosplatnenim uveru
nedoslo k odstupeniu od zmluvy v désledku ¢oho by doSlo k zaniku uverovej zmluvy a kazdy z
ucastnikov by bol povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostal, o by malo za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia a naslednu dvojro¢nud subjektivnu premi€aciu lehotu (toto sa tyka uveru v
sume 380 eur).

Zalobca okrem istin a urokov Ziadal priznat’ aj zmluvnu pokutu v sume 6,21 eur s odkazom na Hlavu
UP a poplatky v sume 1,42 eur.

Sud povazuje tver poskytnuty zalobcom za beziro€ny a bez poplatkov preto zalobcovi nevznikol narok
ani na zmluvnu pokutu, ani na poplatky. Pri zmluvnej pokute naviac nie je zachovana pisomna forma
dohody o zmluvnej pokute, kedZe ustanovenie o zmluvnej pokute nie je zakomponované v uverovej
zmluve len v UP, ktoré nie su podpisané Zalovanym.

Z dovodu neplatnosti UP  pre neplatnt inkorporaénu dolozku sa sud nezaoberal dalSimi narokmi
uplatnenymi zalobcom, ktorych zmysel a vyznam je zalozeny na platnosti UP napr. aj poplatok ktory
zalobca ziadal priznat v sume 1,42 eur.

Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu v sume 6,21 eur a poplatok
za upomienku v sume 1,42 eur.

Na zaklade vySSie uvedeného sud zaviazal zalovaného k Uhrade sumy 122,12 eur (len do vySky rozdielu
poskytnutého tveru v sume 380 eur ) a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri celkovej zalovanej sume 416,21 eur bol zalobca UspeSny v sume 122,12 eur ¢o je 29,34 %
uspesnost a zalovany v sume 294,09 eur ¢oje 70,66 % , z uvedeného vyplyva, zZe Uspech zalovaného
prevysoval uspech zalobcu o0 41,32 %, preto v takomto pomere ma pravo na nahradu trov konania
od zalobcu.

Zalobca si véak nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli,
preto sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania si uplatnil vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na podporu Zalovaného. Vedlajsi ucastnik
trovy konania vycislil podanim zo dria 27.02.2014 v sume 75,61 eur ako trovy pravneho zastupenia.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil v mnoZstve inych spotrebitelskych konani
vedenych tunajSim sudom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika su ucelne, na zaklade
uvedeného ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik vycislil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 75,61 eur
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 29,88 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sum577,57 eur z ktorej tarifna odmena za jeden Ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov je 29,88 eur, priCom sud je



viazany navrhom uspesneho ucastnika do takej miery, Ze neméze priznat Uspednému ucastnikovi viac
alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil.

Odmena v tejto vySke patri za 2 Ukony pravnych sluzieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)

- vyjadrenie k navrhu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky)

Odmena spolu potom ¢&ini sumu 59,76 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych

telekomunikagnych poplatkov za jeden ukon realizovany v roku 2013 & 7,81 eur a jeden ukon realizovany
v roku 2014 v sume a 8,04 eur €o spolu &ini sumu 15,85 eur.

Odmena pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika c&ini sumu 75,61 eur. Ako bolo vySSie uvedené
uspech zalovaného prevysoval Uspech zZalobcu 0 41,32 % a v takom pomere ma vedlajsi ucastnik, ktory
vystupoval na podporu Zalovaného pravo na nahradu trov konania, ¢o ¢ini 31,24 eur.

Preto sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 31,24 eur, ktoré je zalobca povinny v zmysle § 149

.0ds. 1 O.s.p. zaplatit' na u€et pravnejzastupkyne vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata
so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty,

.svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon
€. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



