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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelov: X/ F.. E.
A., Z.. XX XXXXXX T. X/ K. A, Z.. XX XX XXXX, obaja bytom Malacky, Bernolakova 2423/28, zast.
JUDr. Lubicou SoPkovou, advokatkou, AK Pribinova 3, Malacky, proti odporcovi: F. A., Z.. XX. XX.XXXX,
B. Q. XXX, o zvySenie vyzivného na plnoleté deti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dha 24.04.2014, ¢.k. 8P 342/2012-98, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dia 24.04.2014, €.k. 8P 342/2012-98 zvysSil vyzivné odporcu pre
navrhovatelku v 1/ rade zo sumy XXX € mesacne na sumu XXX € mesacne za obdobie od 23.10.2012
do 31.08.2013. Zro¢né vyzivné pre navrhovatelku v 1/ rade za uvedené obdobie vo vySke XXX, XX €
ulozil odporcovi uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatelky v 1/ rade
zamietol. Su€asne zvysil vyzivné odporcu pre navrhovatela v 2/ rade zo sumy XXX € mesacne na sumu
XXX € mesacne za obdobie od 23.12.2012 do 15.04.2014. Zro¢né vyzivné pre navrhovatela v 2/ rade
za uvedené obdobie vo vyske XXX, XX € ulozil odporcovi uhradit k rukam navrhovatela v 2/ rade do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela v 2/ rade zamietol. Zrusil vyzivovaciu
povinnost odporcu k navrhovatelovi v 2/ rade poénuc diiom 16.04.2014. Tymto rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 05.11.2009, ¢.k. 5C 139/2009-108 vo vyroku o vyzivhom
pre vtom &ase maloletd Lenku a maloletého Tomasa. Ziadnemu z Ggastnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Sud prvého stupria takto rozhodol, ked na zaklade vykonaného dokazovania zameraného na zistenie
pravne vyznamnych skuto€nosti majucich vplyv na zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom dospel k zaveru,
Ze navrh na navrhovatelov na zvySenie vyZivného je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal za
to, Ze na strane navrhovatefov od posledného rozhodnutia o vyZivhom doslo k zmene pomerov v
zmysle zvySenia ich odévodnenych potrieb, ked za dobu 3 rokov, ktoré presli od poslednej upravy
vyzivného sa zvysSili vydavky navrhovatefov, najma s prihliadnutim na
celkovy vyvoj zivotnych nakladov a vyvoj nakladov na Studium - u navrhovatelky v 1/ rade najma s
poukazom na roc¢né stadium v zahrani€i a jej vydavkami na ukoncenie Studia ( absolventsky projekt
- diplomova praca ), u navrhovatela v 2/ rade jeho Studiom v zahranici. Vyzivné ur€ené v roku 2009
na navrhovatelku v 1/ rade vo vySke 180 € mesacne, na navrhovatela v 2/ rade vo vySke XXX €
mesacne povazoval za nedostacujuce s prihliadnutim na vek navrhovatelov, Skolu ktoru navstevovali,



potreby pokryvajuce nevyhnutné zlozky Zivota ( stravA, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, ako
aj potreby kulturneho Cloveka ( vzdelanie, zaujmy ). Podla nazoru sudu
potreby navrhovatelov v posudzovanom obdobi prevySovali sumu, ktora im bola zo strany odporcu
mesacne poskytovana, ked tento im okrem sudom uréeného vyZivného ni¢im neprispieval. Vzhladom
k uvedenému mal sud prvého stupria otazku zmeny pomerov u navrhovatelov oproti stavu v Case
predchadzajuceho urenia vyzivovacej povinnosti za osved&enul a preukazanu, nakolko pokragovanie
v Studiu mozno nepochybne oznacit’ ako pripravu na buduce povolanie. Skuto¢nost, Ze navrhovatel v
2/ rade Studium nedokongil, t.j. neziskal akademicky titul, podla nazoru sudu prvého stupfia nema vplyv
na navrhovatefom v 2/ rade uplatneny narok na zvySenie vyzivného, kedZe sa neustale v rozhodnom
obdobi pripravoval na svoje buduce povolanie. Tym, Ze navrhovatelia navstevovali dennu formu
Studia, mal sud tiez vysporiadanu otdzku ich odkdzanosti na zabezpecenie vyzivy od svojich rodiCov. Pri
ustaleni vysky vyzivného vychadzal na strane rodi¢ov zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov,
na strane navrhovatefov zohfadnil ich vek, ich potreby v podstate ako dospelych fudi, vysoku Skolu
ktoru nav&tevovali a vydavky v nich. Vo vztahu k uvedenym zistenym skutocnostiam ustélil vyzivné vo
vySke XXX € mesacne na kazdého z navrhovatelov. Nevyhovel v8ak navrhu navrhovatefov v plnom
rozsahu, jednak vzhfadom na prijem odporcu, prijem matky navrhovatelov, ako aj majetkové pomery
oboch navrhovatelov a ich matky. Na druhej strane nevyhovel ani navrhu odporcu na zamietnutie navrhu
na zvySenie vyzivného, kedZe mal za to, Ze odporca je schopny zo svojho prijmu zvySené vyzivné hradit.
Pokial ide o vydavky odporcu, ktoré uvadzal, a to exekuciu na vyzivné, pdzi¢ky a nedoplatky na poisteni,
tieto vyhodnotil ako nedévodné. Pokial ide o zmenu pomerov, tuto urcil od podania navrhu navrhovatelov,
sucasne u navrhovatelky v 1/ rade urcil obdobie, do ktorého bol odporca povinny prispievat na jej vyZivu,
zohladniac zruSenie vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatefke v 1/ rade ku driu 31.08.2013 v
konani vedenom pod sp.zn. 6C 191/2013, u navrhovatefa v 2/ rade na jeho Ziadost' zrusil vyZivovaciu
povinnost’ odporcu diiom 16.04.2014, t.j. diiom ukon&enia jeho Studia na vysokej Skole. Vec pravne
posudil podla § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1,3, § 75 0ds. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 Z&k. o rodine. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' a navrh navrhovatefov ako neopodstatneny zamietnut. Pokial ide o navrhovatelku v 1/ rade,
podla jeho nazoru doposial uréené vyzivné bolo primerané, niektoré navrhovatelkou v 1/ rade uvadzané
naklady, ako napr. osobné potreby, Spor, kultdra, dovolenky, nespadaju do zakladného vyzivného, naviac
navrhovatelka v 1/ rade rok Studovala v zahrani¢i a podfa jeho nazoru takéto pobytu su v celom rozsahu
hradené organizaciou, ktora ho poskytuje. Takisto namietal, Zze navrhovatelka v 1/ rade ukoncila Studium
31.05.2013 a od 06.06.2013 bola evidovana na pracovnom Urade. Pokial ide o navrhovatela v 2/ rade
uviedol, ze tento Studoval Fakultu informatiky v Brne od 09.07.2008 do 15.04.2014, pocas uvedeného
obdobia nevystudoval ziaden z vybranych odborov. Naviac navrhovatel v 2/ rade aj brigadoval v
spolo¢nosti Q., od ktorej mal prijem. Sudu prvého stupria vytkol, Zze pri rozhodovani zohladnil len
argumenty navrhovatelov, jeho argumenty ani doklady nebral do uvahy.

K odvolaniu odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadrili navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, ktori
ziadali rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Skuto€nosti a tvrdenia uvadzané
odporcom v odvolani podla ich nazoru sa nezakladaju na pravde. Svojim navrhom sa domahali zvySenia
vyzivného z dévodu vysokych nakladov spojenych so Studiom pocas ich vysokoskolského Studia, svoje
naklady sudu riadne preukazali, odporca sa o nich nijakym sp6sobom nezaujimal, preto nemé Ziadnu
vedomost’ o priebehu a trvani ich vysokoskolského Studia. Pokial' ide o Studijny pobyt v zahraniéi u
navrhovatelky v 1/ rade, tvrdenia odporcu, ze cely Studijny pobyt bol hradeny organizaciou, ktora takuto
moznost Studia poskytuje sa nezaklada na pravde. Navrhovatelka v 1/ rade Studovala v zahrani€i 1 rok
cez program M., bolo jej poskytnuté iba Stipendium, ktoré nepokryva celkové naklady na Studijny pobyt,
ale iba zakladné potreby, pricom €asto krat nepostauje ani na poskytovanie ubytovania, ¢o bol i jej
pripad. V tejto suvislosti poukazali na potrebu aplikacie ust. § 62 ods. 1 Zak. o rodine, podla ktorého
vyzivovacia povinnost rodi€ov trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnost samé
sa zivit znamena, ze dieta musi mat ur€ity trvaly prijem finanénych prostriedkov, ¢o u navrhovatelov
v predmetnom obdobi nemoZno konstatovat, taktieZ dosiahnutim uré€itého veku sa nestali automaticky
schopnymi samostatne sa Zivit. Prave doba ukonéenia Studia a najbliZzSia doba po ukon&eni je obdobim,
kedy su rodi€ia detom oporou a mali by im pomahat’ podla svojich mozZnosti preklenut toto obdobie do
okamihu, kedy za&nu byt schopné samé sa Zivit'.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 O.s.p,,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym
vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Sud prvého stupha v danej veci riadne zistil skutkovy stav veci ( § 120 ods. 1 O.s.p. ), na jeho istenie
vykonal nalezité dokazovanie ( § 132 O.s.p. ), zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, na ktory aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil
(§ 157 ods. 2 O.s.p. ), z ktorého dévodu sa odvolaci sud s nazorom sudu prvého stupra vyslovenym v
odovodneni napadnutého rozsudku plne stotoznil. Tym, Ze v danej veci predmetom konania bol navrh
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade ako pInoletych deti na zvySenie vyzivného, sud prvého stupna spravne v
konani v prvom rade zistoval dévodnost tohto navrhu vo vztahu k trvaniu vyzivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelom, pricom dospel k spravnemu zaveru, t.j. Ze v rozhodnom obdobi navrhovatelia v 1/
a 2/ rade sa sustavne pripravovali na buduce povolanie dennou formou Studia a teda neboli schopni
samostatne sa Zivit. Vo vztahu k uvedenému spravne vyhodnotil aj dizku $tadia u oboch navrhovatelov,
neukoncenie Studia zo strany navrhovatela 2/ rade, v nadvaznosti na zruSenie vyzivovacej povinnosti
odporcu k navrhovateflovi v 2/ rade diiom 16.04.2014. Po ustaleni odkazanosti navrhovatelov v 1/ a
2/ rade na vyzivu zo strany odporcu, sud prvého stupfia spravne v konani zistoval, &i od posledného
rozhodnutia o vyzivhom v roku 2009, doSlo na strane navrhovatefov k zmene pomerov v rozsahu
majucom vplyv na zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Vychadzal pritom z kritérii rozhodnych pre uréovanie
vyzivného, ako na maloleté, tak aj plnoleté deti vyzivou odkazané na rodiCov a tieto premietol do
vysky vyzivného. V konani bolo nesporne preukazané, ze potreby navrhovatelov sa zvysili jednak
fyzickym vekom, formou ich Studia, zvySili sa vydavky aj v suvislosti s krytim ich dalSich odévodnenych
potrieb ( zdravotny stav, byvanie a pod. ). Navrhovatelia svoje naklady v konani riadne
preukazali, preto ich sud prvého stupfia v rozhodnuti zohladnil. Ur€ena vySka vyzivného podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom odporcu, vychadzajuc z
jeho prijmu, vynalozenych nevyhnutnych vydavkov, celkovej Zivotnej urovne.

Pokial ide o odvolanie odporcu treba uviest, Z2e s namietkami odporcu smerujucimi k vyske
odévodnenych potrieb navrhovatelov, dizke ich $tudia, nakladov na $tadium, ako aj neukongenie $tudia
navrhovatelom v druhom rade sa zaoberal sud prvého stupfia v konani a tieto vyhodnotil vo svojom
rozhodnuti.

Tym, Ze odporca v odvolani neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na spravnost
zaverov sudu prvého stupna, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri¢om podfa ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozZnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



