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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: W. V. nar. XX XX.XXXX a N. V. nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodiCov: matka - H. E.
C.. E. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. V., L.. 8. XXXX/XX, t.&. bytom H. V., Y.. Q. XXXX/XX-
XX, zastupena JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1710 a otec - R. V. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. V., .. S. XXXX/XX, t.&. bytom N., G..
X. Y. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Y.. T. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom W., L. XXX/X,
maloleté deti v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, v konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi,
na pravidelné informovanie o maloletych detoch a ulozenie povinnosti matke vychovavat maloleté deti
podra tradicii SR, a o protinavrhoch matky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca
k maloletym detom a na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi a o obmedzeni
otca vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, uzavretl na pojednavani 04.11.2014 v tomto zneni:
Otec R. V. je opravneny stretavat sa s mal. detmi V.: W. nar. XX.XX.XXXX a N. nar. XX.XX.XXXX
jedenkrat do mesiaca a to v sobotu v prvom tyzdni kalendarneho mesiaca v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00
hod., pricom prvych pat stretnuti sa uskuto¢ni v domacnosti matky s detmi a za pritomnosti matky deti, a
dalSie stretnutia mozu prebiehat v nepritomnosti matky deti, avSak v H. V., kde maju deti trvalé bydlisko.
Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom v urenom Case prichystat' a stretnutia v domacnosti
matky s detmi otcovi umoznit a v dalSom obdobi maloleté deti v ur€enych €asoch otcovi odovzdat, a
otec sa zavazuje maloleté deti v uréenom €ase po ukonéeni styku odovzdat matke v bydlisku deti.

V pripade existencie objektivnych skuto€nosti braniacich realizacii styku otca s detmi v uréenom rozsahu
rodiCovskou dohodou, je matka povinna tieto dévody otcovi vopred oznamit’ a to najneskér 12 hodin
pred dohodnutym zadiatkom stretnutia otca s detmi.

Obmedzuje sa vykon rodi¢ovskych prav otca k maloletym detom v oblasti zastupovania deti a spravy ich
majetku tak, Ze matka maloletych deti je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/55/2011-52 zo dha 11.07.2011 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Sud navrh otca na ulozZenie povinnosti matke vychovavat maloleté deti V. podla tradicii SR, nakolko jej
terajSi manzel je moslim, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 14.05.2014 otec maloletych deti Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi
detmi a to tak, Ze bude opravneny sa s detmi stretavat osobne jedenkrétv za mesiac a cez skype,
facebook a telefonicky sa bude méct s detmi kontaktovat neobmedzene. DalSie stretavanie (vylety,



sviatky, prazdniny atd.) sa uskutoCni len na zaklade vzajomnej dohody oboch rodi¢ov. Tiez Ziadal, aby
sud ulozil matke deti povinnost maloleté deti v uréenom ¢€ase riadne pripravené jemu odovzdat vo
svojom byte a on bude povinny maloleté deti v uréenom €ase na tom istom mieste odovzdat; dalej,
aby matka deti bola povinna ho informovat o zdravotnom stave deti, ich 8kolskych vysledkoch aj
mimos&kolskych aktivitach a ¢im skdr ho informovat’ o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach,
ktoré sa deti tykaju. Tiez ziadal ulozit matke povinnost, aby maloleté deti vychovavala podla tradicii
SR, nakolko jej terajSi manzel je moslim. V odévodneni navrhu uviedol, Ze manzelstvo s matkou deti
bolo rozvedené Okresnym sudom Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 5C/55/2011. Z manzelstva
pochadzaju maloleté deti W. a N., ktoré boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky.
Na zaklade rodi¢ovskej dohody bolo dohodnuté neobmedzené stretavanie sa otca s maloletymi detmi.
On sa po rozvode aj ob&as stretaval s detmi. Po ¢ase priSlo obdobie, ked sa dostal do finanénych
problémov. Hoci bol zamestnany, nestihal platit pomerne vysoké vyZivné na deti, na podngjom a iné
pohladavky a nedarilo sa mu ngjst si ziadnu brigadu. PozZiadal vtedy o zniZenie vyZivného, ale sud mu
nevyhovel. Nezaplatil vtedy vyzivné niekolko mesiacov a exmanzelka to rieSila cez policiu a exekutora.
Dala mu podmienku, Ze ak nezaplati vyZivné, nebude sa moct' s detmi stretavat. Jeho to velmi trapilo,
nemal mozZnost zohnat potrebnud sumu periazi. Nakoniec mu pomohla jeho priatelka a dlh na vyZivhom
vdaka nej zaplatil jednorazovo v plnej vySke a tesil sa, Ze opat uvidi deti. No opak sa stal pravdou.
Ked prisiel za detmi, vo dverach stala exmanzelka a tvrdila, Ze deti ho nechcu vidiet. Parkrat sa s nimi
stretol osobne. Mnohokrat sa pokusal dcére dovolat na mobil, no neuspedne. Bud ho mala vypnuty alebo
teleféon nezdvihala. Ak nahodou niekto telefén zdvihol, ozvala sa len exmanzelka a ona mu povedala, ze
deti nechcu s nim komunikovat. Poku$al sa s nimi kontaktovat aj cez facebook, no po kratkom €ase zistil,
Ze mu zamedzili pristup. Chcel sa s nimi spojit’ aj cez skype, no exmanzelka nedovolila. Dcére poslal list,
na ktory nereagovala. K narodeninam jej poslal blahoZelanie, na toto tiez nereagovala. Bol Sokovany,
ked mu exmanzelka oznamila, aby sa vzdal otcovstva, Ze dcéra nechce nosit' jeho meno, Ze jeho deti
oslovuju terajSieho manzela otec. On svoje deti [Ubi, chce byt s nimi a chce sa o ne starat najlepSie ako
vie. V marci minulého roku sa prestahoval do podnajmu (slusne zariadenej garsonky), je zamestnany,
ma prijem, kone¢ne ma slusné podmienky na to, aby sa mohol stretavat’ s detmi, venovat sa im. Chce,
aby deti poznali aj jeho priatelku, s ktorou teraz Zije. Je presved&eny, Ze exmanzelka brani detom, aby
sa mohli s nim stretavat. Dcéra je ovplyvnena matkou, urcite jej narozpravala o iom nepravdivé veci. Z
uvedenych dévodov Ziada, aby sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia a na zaklade
znaleckého posudku budu vSetci vediet, aky je skutoény postoj deti k nemu.

Otec doplnil svoj navrh na vyzvu sudu z 22.05.2014 (¢l. 16) eSte podanim doru¢enym sudu 05.06.2014,
v ktorom uviedol, Ze osobné stretnutie s maloletymi jedenkrat za mesiac sa pokusi presnejSie dohodnut
s exmanzelkou do pojednavania a zaroveh navrhuje, aby okrem osobného kontaktu bol mu umoZzneny
kontakt s maloletymi aj cez skype, facebook alebo telefonicky. Co sa tyka informovania otca o
maloletych detoch, navrhuje, aby ho exmanzelka informovala aspon kazdy druhy tyzdef, v pripade
zhorSenia zdravotného stavu a v mimoriadnej situacii &¢im skor. Navrh na uloZenie povinnosti matke
vychovavat maloleté deti podla tradicii SR oddvodnil len tym, Ze exmanzelka si zobrala za manzela
muza moslimského pévodu a preto sa obava, Ze deti su vychovavané v duchu moslimske;j viery.

Matka sa k navrhom otca vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne a to rozsiahlym podanim
doru¢enym sudu 11.07.2014 (&l. 26-29). V podani uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. V suasnej
dobe Zije s maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti s manzelom C. E. E. nar. XX. XX.XXXX. Deti maju
s jej manzelom velmi dobry vztah, dokonca ho zagali volat ,,otec” a v podstate su€asny manzel im otca
v plnej miere nahradil. Otec o deti dlhodobo neprejavoval skutoény zaujem, deti od rozvodu takmer
vébec nenavstevoval a kontaktoval ich najma telefonicky. Nie je pravda, Ze by sa otec poku3al s detmi
kontaktovat' a matku mu v tom branila. Naopak, matka sa snazila deti nabadat’ k tomu, aby sa s otcom
stretavali, prip. sa s nim telefonicky kontaktovali. Av8ak kontakt s otcom ich stresoval a samé sa vyjadrili,
Ze sa s otcom stretdvat’ nechcu, nakolko si v minulosti k nemu nevytvorili vztah, vzhfadom na jeho
dlhodoby nezaujem a pokial sa s otcom stretli, tieto stretnutia nedopadli dobre a deti to velmi zle znasali.
Otec o deti neprejavoval zaujem v podstate uz od roku 2011, kedy doSlo k rozvodu manzelstva. Za
poslednych cca 9-10 mesiacov navstivil deti iba dvakrat a pred tymito navStevami bol s nimi v kontakte
pred cca 9-10 mesiacmi a to prave v obdobi, ked otec eSte zil v H. V., teda v navstevach deti mu
nebranila vzdialenost ich bydliska. Skutonost, Ze otec sa s detmi dlhodobo nekontaktoval, spésobila
ochladnutie vztahov a deti ho dnes povazuju skor za cudzieho Cloveka, s ktorym si nemaju o povedat.
V podstate im otca nahradil jej terajSi manzel, ktory sa o nich osobne stara, venuje sa im, uci sa s nimi,
travi s nimi kazdu volnu chvilu a vymysla detom rozne volno-Easové aktivity, teda v pinej miere detom



nahradil chybajiceho biologického otca. Jedenkrat v mesiaci septembri 2013 matka nedovolila otcovi
deti navstevu, resp. nevpustila ho do bytu k detom. Jednalo sa v8ak o incident, kedy otec priSiel za
detmi neohlasene, bez predchadzajucej dohody a navyse bol zjavne pod vplyvom alkoholu, nakolko mal
problémy s artikulaciou a s udrzanim rovnovahy. DoZadoval sa toho, Ze chce deti zobrat pre¢, do miesta
svojho bydliska (mimo H. V.). Ona nepovaZzovala za zodpovedné deti stresovat a vpustit otca k nim, resp.
aby si otec v takomto stave deti odviedol. Odmietla otca vpustit do bytu a chcela zavolat policiu s tym,
Ze ho poziadala, aby sa podrobil dychovej skiske na pritomnost alkoholu. Otec toto odmietol a odiSiel. S
detmi sa on nekontaktoval ani v ¢ase ked Zil v H. V.. Nasledne sa odstahoval, avdak pravidelne chodieval
do H. V., aby sa hlasil na urade prace, prip. chodil na pojednavania na Okresny sud Dolny Kubin,
nakolko mal tu prebiehajiuce spory, avSak ani pri tychto prileZitostiach sa nesnazil deti kontaktovat.
Ma rozsudkom vymedzené pravo na neobmedzené stretavanie sa s detmi a toto pravo v poslednych
rokoch takmer vébec nevyuzival. Matka sa v roku 2013 s otcom snazila riesit situaciu cez mediatorku z
centra pre tyrané Zeny a prostrednictvom centra aj dohodli stretnutie otca s detmi v domacom prostredi
deti, nakolko deti sa nechceli s otcom stretnut po dlhej dobe odmi&ania - skoro tristvrte roka od
poslednej navstevy. Na stretnuti otec sluboval detom, Ze s nimi bude v kontakte pokraovat a bude
ich pravidelne navstevovat. Odvtedy sa znova neukazal, ¢o deti velmi sklamalo. Deti maju na neho iba
negativne spomienky, vefakrat ich oklamal. Nemaju k nemu vytvoreny citovy vztah a sami sa matke
zdbverili, Ze sa s otcom stretavat nechcu. Deti maju pretrvavajuce zdravotné problémy, najma u N. doSlo
k zhor$eniu jeho zdravotného stavu a podla posudku UPSVaR Dolny Kubin ide o dieta s dlhodobo
zhorSenym zdravotnym stavom. Otec sa nikdy nezaujimal o zdravotny stav deti, ani o absolvované
lekarske vySetrenia. So zhorSenym zdravotnym stavom su spojené nespocetné navstevy lekara, rézne
vySetrenia, nakup liekov, odporca sa v3ak o zdravotny stav, i absolvované vySetrenia deti, nezaujimal
a nikdy sa nesnazil detom prispiet’ ani finanéne, nad ramec sudom stanoveného vyzivného, hoci vedel o
tom, Ze deti maju zvySené naklady v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom. Otec sa ani pri osobnej
navsteve nezaujimal napr. o ich potreby, priania, zdravotny stav. Dokonca pri osobnej navsteve zobral
mal. N. do pohostinstva, kde bolo nafajéené, hoci ma syn zdravotné problémy suvisiace s dychanim,
nakolko trpi bronchialnou astmou. Ma dychacie problémy a &asto sa u neho prejavuju zachvaty, kedy
sa zacne dusit a zafajéenému prostrediu by sa mal vyhybat. Ona mu umoZzhovala stretnutia s detmi a
davala mu rézne moznosti, aby mohol prist k detom na navstevu, ale otec toto nevyuzival. Aj samotné
deti sa vyjadrili, Ze takéto navatevy otca odmietaju, nakofko nemaju s nim vybudovany pozitivny vztah.
Otec deti neustale nabada proti su€asnému manzelovi a vyjadruje sa na jeho osobu vefmi negativne,
neustale uvadza rdzne rasistické poznamky a utoCi aj na moslimské vierovyznanie jej manzela. Toto deti
velmi zrafiuje, nakofko su€¢asného manzela maju velmi radi a v podstate ho povazuju za otca a takéto
verbélne utoky voci nemu neznadaju dobre. Ona sa v minulosti snazila o to, aby si deti s biologickym
otcom vytvorili dobry vztah, aby mu &asto telefonovali, ale deti toto odmietaju, nakolko ich velakrat
sklamal a daval im prazdne sfuby. Nemaju uz k nemu ziadny citovy vztah. V poslednom &ase po teleféne
otec deti stresuje za to, Ze ho odmietaju a utoci na jej su€asného manzela. Vycita detom, Ze nechcu byt
s nim, ale mifaju jeho vyzivné. Takéto telefonaty nepdsobia dobre, mal. W. sa po nich €asto rozplace a
prudko sa jej zvysi tlak, nakofko je sledovana kardiold6gom a podla jeho odporu¢ani by sa mala vyvarovat
stresovych situacii, kedy ma problémy so srdcom resp. s krvnym tlakom. Dokonca na Vianoce poslal
mal. W. pohladnicu, ktora dcéru rozplakala a velmi rozrusila. Otec uz dlhodobo nie je suastou Zivota
deti, nezaujimal sa o ich potreby, zhor8eny zdravotny stav, o vysledky lekarskych vySetreni, ani o Skolu
a uspechy v Skole, &i ich problémy, o ich zaujmové a vofno-Easové aktivity. Na Vianoce &i narodeniny
im neposiela dareky, iba na narodeniny poslal dcére pohladnicu, ktora ju rozrusSila. Otec vystavuje deti
nebezpe&nym vplyvom, nakolko eSte predtym ako s fiou a ich detmi prerusil kontakty, ¢asto braval
deti do pohostinstva, po€as navstev bol pod vplyvom alkoholu. Velakrat detom nasfuboval mnozstvo
veci a nikdy im ni¢ nesplnil. Dava im zlé priklady. Matka sa snazi s manzelom detom vstepit urcité
pravidla a moralne zasady, naucit ich dodrziavat' urcity rezim a pravidla, napr. vo vztahu ku Skolskym i
domacim povinnostiam, av8ak otec tieto pravidla nereSpektuje a spochybriuje vychovné metédy matky.
Matka nesuhlasi s tym, aby sa deti kontaktovali s otcom cez internet resp. cez facebook, nakofko
ona v rdmci vychovnych opatreni neuzndva, aby deti travili vofny ¢as na internete prip. na facebooku,
alebo inych socialnych sietach. Deti maju pobyt na internete obmedzeny iba na nevyhnutnd dobu
pre vypracovanie domacich uloh alebo projektov do Skoly. Internet pred detmi blokuje, najma vyssie
spominany facebook a socialne siete, nakolko deti maju dost nizky vek a ona méa obavy, aby sa nedostali
k nezelanému obsahu. Dcéra chodi na facebook iba kvoli tomu, Ze im ucitelka zo Skoly cez skupinovu
stranku posiela domace ulohy. Takuto formu komunikacie matka nepovaZzuje za adekvatnu vzhladom
na nizky vek deti. Nemysli si, Ze niekolkoro&na absencia starostlivosti a nezaujmu zo strany otca, sa dé
vyrieSit prostrednictvom elektronickej komunikacie. Pokial otec doposial kontaktoval deti iba sporadicky



a deti nemali moznost si s nim vybudovat' Ziaden vztah, komunikacia cez email a socialne siete, prip.
telefonat, nie je adekvatna forma komunikacie a rozhodne nepostaduje pre vybudovanie plnohodnotného
vztahu, a urCite nevyrieSi problém vazne naruSeného vztahu deti s biologickym otcom. Deti su vo
veku, kedy potrebuju fyzicky kontakt s rodi€mi, pohladenie, objatie, potrebuju Zivy rozhovor s rodi€om
a fyzicku pritomnost rodi¢a a toto im nevynahradi email, ¢i sprava na socialnej sieti, navy3e v situacii,
ked deti otca dlhodobo nevideli, nemali s nim kontakt a v podstate si s nim uz nemaju ¢o povedat.
Otec doposial deti kontaktoval iba telefonicky, pri¢om tieto rozhovory ¢asto konéili hadkou a viackrat
sa dcéra po rozhovore s otcom rozplakala, nakolko ju otec stresoval a preto nechcela viac s otcom
komunikovat cez telefén. On s nimi komunikuje nevhodne a stresuje ich. PredovSetkym dcéra vo veku
12 rokov s otcom komunikovat nechce, dokonca sa vyjadrila, Ze si chce zmenit' priezvisko a s otcom
nechce udrZiavat kontakty. Preto ona nepovaZuje za vhodné a v zaujme dcéry, nutit ju komunikovat s
otcom formou elektronickych prostriedkov, ked nema k nemu Ziaden citovy vztah. Vzhfadom na tieto
skutognosti navrhuiju, aby sud vypocul aj mal. W. a jej terajSieho manzela C. E. E.. Co sa tyka vyZivovace;
povinnosti otca k detom, otec si dlhodobo neplnil vyZivovaciu povinnost riadne, o Eom svedc¢i skutoénost,
Ze v minulosti bol trestne stihany pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy (konanie vedené na OO
PZ Dolny Kubin pod CVS: ORP-1113/00-DK-2012) a i§lo u neho o dlhodobé neplatenie vyzivného, kde
dlh na vyzivnhom presiahol sumu 900,- EUR. Stihanie bolo zastavené, nakolko zameskané vyZivné za
otca zaplatila jeho druzka. V minulosti tiez bolo vedené exeku€né konanie pre neplatenie vyzivného
(EX 3748/2012 - na zaklade poverenia vydaného OS Dolny Kubin €. 5503*036188). Okrem uvedeného
matka v minulosti eSte raz podala navrh na zacatie exekucie, avSak povinny otec jej prisfubil, Ze bude
vyzivné uhradzat riadne a vcas, tak tento navrh zobrala spat. V su€asnosti prebieha Zivé exekuéné
konanie a to pod &. 5Er/315/2013, v ramci ktorého je vyzivné zrazané otcovi priamo zamestnavatelom
zo mzdy, nakofko v minulosti otec neplatil vyzivné i napriek tomu, Ze bol zamestnany a mal staly prijem.
KedZe od posledného rozhodovania o vyzivhom (rozsudok OS Dolny Kubin v konani sp.zn. 5C/55/2011
z 11.07.2011) sa podstatne zmenili na strane u&astnikov i maloletych deti, navrhuju, aby sud su¢asne
rozhodol o zvySeni vyzivného na maloleté deti a to 0 90,- EUR mesacne tak, Ze na mal. W. bude otec
uhradzat’ vyzivné v sume 150,- EUR a na mal. N. v sume 100,- EUR; pri poslednom rozhodovani sudu
o vyZivhom sa otcovi zvySila vyska prijmu, na strane maloletych deti sa zvySili vydavky so zhor§enym
zdravotnym stavom, s navstevou Skoly ako aj v suvislosti s vy88im vekom deti sa zvysili bezné vydavky
deti na nakup beznych Zivotnych potrieb. S ohladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze vztahy medzi
detmi a biologickym otcom su dlhodobo naruSené a ani do buducnosti nemozno predpokladat’ v tejto
oblasti zlepSenie. Deti povaZzuju za svojho otca su¢asného manzela matky a predovSetkym W. nema
zaujem na udrziavani kontaktov s biologickym otcom, preto navrhuju, aby sud rozhodol o pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v sulade s ust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine.
Dévodom na takyto radikalny krok je predovSetkym skutognost, Ze biologicky otec maloletych deti o deti
dlhodobo neprejavuje skutoény zaujem a dlhodobo nevenuje detom Ziadnu starostlivost. Vykon svojich
rodiCovskych prav a povinnosti biologicky otec dlhodobo zanedbaval do takej miery, Ze vztahy medzi
nim a detmi Uplne ochladli a neexistuje moznost, Ze by sa v budicnosti obnovili a to aj vzhfadom na
dihodobu absenciu komunikacie a dlhodobu nepritomnost biologického otca v Zivote deti. Maloleté deti
si za ten €as vytvorili velmi harmonicky vztah so su¢asnym manzZelom matky a tento im plnohodnotne
vyplnil miesto otca, pri€om biologicky otec uz nie je su€astou ich Zivota. Biologicky otec im neposkytuje
potrebnu pomoc a starostlivost, v minulosti si riadne vyzivovaciu povinnost' neplnil a aj v su¢asnej dobe
je voli nemu vedené exeku¢né konanie na vymahanie bezného a zameSkaného vyzivného, o deti sa
nezaujima, kontaktuje ich iba telefonicky a to takym spésobom, ktory deti stresuje. Mal. W. vyslovne
odmieta stretnutia a kontakt s otcom, dokonca ho poZiadala, aby si mohla zmenit' priezvisko, nakolko
chce s nim Uplne prerusit kontakty, nakolko k nemu nema vytvoreny Ziadny citovy vztah. Deti sa s otcom
nechcu stretavat. Tvrdenie otca, Ze deti su vychovavané v moslimskej viere, sa nezaklada na pravde.
ManZel matky je sice moslimského vierovyznania, avSak deti matka vychovava v duchu krestanskych
tradicii, deti su evanjelického vyznania a v Skole absolvuju hodiny ndboZenstva. V rodine sa slévia iba
krestanské sviatky ako napr. Vianoce, vefkono¢né sviatky a otazku vierovyznania nechava matka spolu
s manzelom na ich slobodnom rozhodnuti. ManzZel detom svoju vieru a zvyky nijako nevnucuje. Manzel
sa o jej deti prikladne stara, deti ho maju radi ako svojho otca, sami ho tak z vlastnej vole za&ali oslovovat
a toto je dévod, pre€o ma otec deti vyhrady voci jej manzelovi. Otec sa v telefonickych rozhovoroch ¢asto
vyjadroval urazlivo na adresu jej manzela a jeho vierovyznania a nesnazi sa deti viest k tolerancii, ale
skoér k neznasanlivosti voci prisluSnikom iného vierovyznania a inej narodnosti. Matka suhlasi s navrhom
otca na vykonanie znaleckého dokazovania vo veci znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti. Otec deti dlhodobo zanedbava svoje rodiCovské povinnosti, pricom o maloleté deti
dlhodobo neprejavuje skutoény zaujem. Dokonca jeho spravanie vo&i detom ma negativny vplyv na



psychiku deti a ich dudevnu pohodu. ZneuZziva, Ze je zakonnym zastupcom deti a v suvislosti s tym sa
im v minulosti roznymi spésobmi vyhrazal, Ze ich zoberie do miesta svojho trvalého bydliska, nakofko je
ich zdkonnym zastupcom, €o deti zbyto€ne stresovalo a rozruSovalo. Na zaklade vyssieho uvedeného
preto Ziada, aby sud navrhy otca zamietol a navrhom matky vyhovel.

Kolizny opatrovnik doru€il 14.07.2014 spravu zo 3etrenia vychovného prostredia maloletych deti (Cl.
44-45). V sprave uviedol, Ze maloleté deti Ziju so svojou matkou a jej manzelom v domacnosti v bytovke v
prenajatom dvojizbovom byte. Domacnost je vybavena kompletne, zariadena potrebam deti. Matka deti
je v stigasnosti tehotna. Je poberatelkou predizeného rodi¢ovského prispevku pre nepriaznivy zdravotny
stav mal. N.. Mal. W. nastupuje v septembri do 7. triedy ZS P. Skrabaka, Dolny Kubin, zaujima sa o tanec,
je evidovana v ortopedickej, kardiologickej a o¢nej ambulancii, nosi okuliare. Mal. N. je v su€asnosti
v domacej starostlivosti matky a od septembra nastipi do materskej $kolky. Je s nim potrebné ¢asto
navstevovat’ kardiologicku, alergologicku, krénd a neurologicki ambulanciu. Manzel matky deti je v
su€asnosti nezamestnany. Z vypovede matky vyplynulo, Ze otec deti navstevuje len zriedka. Naposledy
ich navstivil v lete 2013, ked bol nezamestnany a chodil sa hlasit na urad prace do H. V.. Na vyZivu
deti finan&ne prispieva cez exekuciu zrazkami zo mzdy. Vecnou formou neprispieva. Kolizny opatrovnik
zrealizoval aj osobny pohovor s maloletymi detmi ohfadne ich vztahu k otcovi, nazoru na stretavanie
sa s nim, ich vztahu k manzZelovi matky, ako aj k vychove zo strany matky a jej manzela. Rozhovor
bol vykonany v nepritomnosti matky a jej manzela. Obe deti poznaju svojho biologického otca. Vedia,
Ze uz dlhSiu dobu Zije v Q.. Mama im nebrani sa s nim stretavat, avSak otec ich navstevoval zriedka,
naposledy v lete minulého roku. Boli s nim len chvifu, kupil im malinovku. Jeho terajSie domace prostredie
nepoznaju. O CastejSie stretavanie sa s otcom deti neprejavili zaujem. Uviedli, Ze su spokojné, mama sa
o nich dobre stard, vZdy im zabezpedi €o potrebuju. S manzelom matky maju vytvorené dobré vztahy,
rozumeju si s nim. Vzhfadom na zistené skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol upravit’ stretavanie sa
otca s detmi tak, aby to bolo v zaujme deti.

Na pojednavani 15.07.2014 otec uviedol, Ze mal po&as spoluZitia v manzelstve s detmi perfektny vztah
a nevie pochopit, pre€o ho deti v su€asnosti odmietaju. Po rozvode sa s detmi stretaval, byval este
v V. po rozvode zhruba jeden a pol roka. Robil na technickych sluzbach, odkial odisiel kvéli nizkemu
zarobku a prestahoval sa do Q.. V Case, ked byval v V., tak deti navstevoval zhruba raz mesacne, vzdy
si ich zobral od matky na niekolko hodin a €as travili niekde v meste. Nebraval si deti k sebe na dlhSie.
Deti u neho nenocovali. Problém zacal vtedy, ked mal spominany nizky plat v technickych sluzbach
a nevyS$lo mu na platenie vyZivného a vSetkych svojich zavazkov, kedZe platil aj za garsénku a mal
dihy, a vtedy dala matka navrh na exekuciu. Tuto aj vyplatil. Potom sa odstahoval a pokial mal prijem,
tak deti chodil navstevovat do V. zhruba jedenkrat mesacéne z nového bydliska. Aj tam vSak za¢al mat
problémy s pracou, urcity ¢as bol nezamestnany a vtedy nemal peniaze na to, aby platil vyzivné a chodil
za detmi. Znova zacalo voCi nemu exeku€né konanie. Nahlasil si zrazanie vyZzivného u zamestnavatela
a doteraz sa mu vyZivné na deti zraZza zo mzdy. Jemu sa nepécilo, ze dcéra mu v teleféne povedala,
Ze sa nechce s nim stretavat, ked neplati vyZivné. Za posledny rok sa pokusil dvakrat stretnut' s detmi,
deti mu v3ak matka nedala s tym, Ze deti sa s nim nechcu stretnat’ a Ze ho odmietaju a tvrdila, Ze je
opity. On si dal pred stretnutim jedno pivo, avSak opity nebol. Za detmi priSiel vtedy vlakom. Pred rokom
bol evidovany uradom prace a chodieval do H. V., kde mal evidované stale trvalé bydlisko, hlasit sa na
urad kazdy mesiac a vtedy vzdy priSiel za detmi, chcel ich vidiet, ale deti len videl, nemal ich na dIh3ie,
pretoZze deti odmietali s nim ist. Ked sa deti pytal, &i chcu ist s nim von, tak nechceli, ale nepovedali
mu dbévod, pre€o ho odmietaju. S detmi sa snazil kontaktovat' telefonicky, ale ¢asto mu teleféon bud
nikto nebral, alebo ked ho zdvihla matka, tak mu povedala, Ze deti s nim nechcu hovorit. Chcel sa s
nimi spojit' aj cez facebook, ale hned na druhy defi mal zamedzeny pristup. Detom pisal aj dva listy,
odkedy sa rozviedli. Jeden list aj predlozil na pojednavani, avSak nedostal k nim Ziadnu odpoved. Tiez
pisal detom, teda dcére, pohladnicu. Pokial zistoval od dcéry, &i si jeho listy preditala, tak mu povedala,
Ze jeden roztrhala. Matky sa nepytal na deti, na ich zdravotny stav alebo na vysledky v Skole u dcéry,
pretoZe si myslel, Ze tieto veci mu ma ona sama povedat. VZdy si pytal len k telefénu deti, alebo aby
ich mohol vidiet, ked za nimi priSiel, ale deti ho odmietali. Pokial telefonicky volal exmanzelke, tak tato
mu teleféon nezdvihala. S listom poslal detom raz aj dareky, N. poslal kopacky, dcére puldéver a raz
synovi kupil hra¢ku autodrahu. Ked nie€o dal detom, tak to bolo vZdy obom, nielen jednému. Zarobi
v sucasnosti v Cistom okolo 500,- EUR. Robi cestarske prace. Ma viacero zavazkov, formou exekucie
splaca zavazky, ktoré prevzal v ramci vyporiadania BSM a iSlo o spolo€né zavazky voci bankam. Ide o



zavazky vocli nebankovym spolo¢nostiam ako Triangel, Quattro, Home Credit Slovakia a.s., ide v8etko
0 zavazky, ktoré vznikli v Ease trvania manzelstva. Neskér mu uz dlhy nevznikli. Otec predloZzil do spisu
gestné vyhlasenie R. S. zo difa XX.XX.XXXX. Je pokrsteny evanjelik a obe deti boli tiez pokrstené a su
evanjelici. Od dcéry nezistoval, €i chodi v Skole na ndbozenstvo resp. na etiku. Deti mu sami od seba
nespominali Ziadne veci, ktoré by sa tykali ndboZenstva. Je evanjelik, ale do kostola nechodi. Pokiaf
priSiel za detmi, tak priSiel triezvy. Nevie, kto je lekarom jeho deti, s detmi k lekérovi nechodil. Podla
neho, ich lekara mu mala oznamit matka deti. Ani pokial chodil do H. V. hlasit sa na drad prace, tak
nezistoval zdravotny stav deti. Je pravdou, Ze sa stretol s detmi v bydlisku matky v roku 2013 za ucasti
tretej osoby, nevie presne o koho $lo. Potom sa s detmi uZ osobne nestretol, pretoze bol zamestnany v N.
a nevyslo mu to. Ako uvadzal, snazil sa ale o stretnutie v tomto roku, kvoli omu volal matke telefonicky,
a stretnutie odmietla. Nebol v€era za detmi opity. Ked' za nimi priSiel, tak mal vypité len dve piva. Nema
problémy s alkoholom. Na tieto problémy nie je, ani nikdy nebol lie€eny. Nema problémy ani v praci. Za
detmi nechodil kratko pred odchodom do bydliska. Je pravdou, Ze za detmi chodil vtedy, ked sa bol v
H. V. hlasit. Pokial ziadal o upravu stretnuti raz do mesiaca, od piatku do nedele, tak ziada o Upravu
bez prespavania, teda deti by si braval len po&as dfia a veler by ich odovzdal matke. M6zZe zabezpedit
ubytovanie v H. V. v penziéne V.. Nema tu zabezpecené byvanie.

Na pojednavani 04.11.2014 otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného na deti. Na deti plati posledne
uréené vyzivné. Je zamestnany od 02.08.2013 vo firme Lubomir Kutan - TKO EKOPRESS II. so sidlom
Hlohovec a v &istom zarobi zhruba 500,- EUR mesacne, ale doklad o prijme zo zamestnania nema.
Stale ma dlhy, ktoré vznikli eSte po€as manzelstva a boli predmetom dohody o vyporiadani BSM. Vedu
sa voCi nemu viaceré exekucie, na zaklade ktorych mu robia zrazky zo mzdy a po tychto zrazkach mu
ostane z platu okolo 70,- EUR mesacéne. Zije pri svojej priatelke v jej rodinnom dome. Nema Ziaden
majetok vacsej hodnoty. Nepodiela sa na vydavkoch deti, ktoré suvisia s ich zlym zdravotnym stavom.
Neprispel na okuliare pre W., ani na lieky pre deti. Nepracuje na zmeny, ale ma normalny pracovny ¢as
od rana, ale niekedy robi nad€asy. Kupil synovi na posledné Vianoce kopacky, poslal aj tricko.

Na pojednavani 15.07.2014 splnomocneny zastupca otca uviedol, Ze otec zotrvava na svojich navrhoch
a €o sa tyka navrhu na konkrétnu Upravu styku s maloletymi detmi, tak vzhlfadom k tomu, Ze v si&asnosti
doslo k ur¢itému odcudzeniu medzi otcom a maloletymi detmi, €o spdsobila ich matka, tak Ziada o Upravu
jedenkrat mesacne a to vzdy od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod., kedy si deti prevezme
v bydlisku matky s detmi, kde ich aj v uréenom ¢ase odovzda, pricom stretnutia budu prebiehat v H.
V.. Co sa tyka dal$ich navrhov na uloZenie povinnosti matke informovat otca o maloletych detoch, tak
na tomto navrhu otec zotrvava a pozaduje informacie pisomnou formou 1x za dva tyZdne; v pripade
mimoriadnych situacii tykajucich sa podstatnych veci maloletych deti, aj CastejSie. Otec nesuhlasi s
podanym protinavrhom matky na pozbavenie otca rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ani so zvydenim vyZivného, pretoZe k takémuto rozhodnutiu nevidi dévod. Su n4zoru, Ze otec mal a ma
zaujem o maloleté deti, chce sa s nimi stretdvat a ma taky dojem, Ze matka vedie deti proti otcovi a
podmieniovala styk deti s otcom platenim vyzivného, €o nemozno spajat’ a je to v rozpore so zakonmi,
ustavou. Otec nevie o tom, Ci deti su vedené v moslimskej viere a pokial v navrhu uviedol, Ze Ziada
ulozit matke povinnost, aby deti vychovavala podfa tradicii SR, tak je to z obavy, Ze by deti mohli byt
vychovavaneé v islamskej viere, kedZe jej terajSi manzel je moslim, av8ak matka o tychto veciach otca
neinformovala, takZe nevie. Otec ma rodiCovské prava a teda ma pravo rozhodovat o délezitych veciach
tykajucich sa ich vychovy, aj ndbozZenstva. Vyplyva to priamo z Ustavy. Preto zotrvavaju na navrhu aj v
Casti uloZenia povinnosti matke, Ze je povinna obe maloleté deti vychovavat podla tradicii SR. V trestnom
konani otec neuvadzal, Ze ma problém s alkoholom a toto trestné konanie bolo zastavené, ked zaplatil
diZzné vyzivné na deti. Otec nechodil za detmi opity, neméa problémy s alkoholom, je to len tvrdenie
a dojem matky deti. Su toho nazoru, Ze deti su ovplyvnené matkou a prostredim, v ktorom ziju, ked
v suCasnosti otca odmietaju a poCas rozvodového konania sama matka uvadzala, Ze vztahy otca s
detmi su dobré. Preto navrhuju, aby sud ustanovil znalca z odboru detskej psycholdgie na posudenie
vzajomného vztahu otca a deti a tiez aby sa vyjadril aj k tomu, €i deti su vo svojich nazoroch ovplyvnené
nazormi matky a okolim.

Na pojednavani 04.11.2014 splnomocneny zastupca otca uviedol, Ze pokial ziadali o uloZzenie povinnosti
matky pravidelne informovat otca o zdravotnom stave deti, o ich Skolskych vysledkoch a mimo$kolskych
aktivitach a tiez aj na daldom navrhu tykajucom sa vychovy deti podfa tradicii SR, tak v tejto Casti
zotrvava otec na svojom navrhu. Otec suhlasi s ur€itym obmedzenim jeho rodi€ovskych prav, ale len v
rozsahu ako bolo navrhnuté zastupkyrfiou matky, teda v oblasti zastupovania maloletych deti a spravy
ich majetku, a to z toho dévodu, Ze otec byva vo velkej vzdialenosti od bydliska deti a toto by mohlo



spbsobovat problémy. Suhlasia so spatvzatim navrhu na Uplné pozbavenie otca rodiCovskych prav a
povinnosti. ZIu finanénu situaciu matka nemdze riesit’ Ziadostou o zvySenie vyzivného na deti. Pokiafl
poukazuje, Ze otec deti si ma hladat lepSiu pracu a vy3Si prijem, tak takisto manzel matky, ktory je bez
prace, si ma hfadat’ pracu a Zivit rodinu. Pokial doslo k uzavretiu urCitej dohody tykajucej sa zavazkov
z manzelstva, tak i8lo len o dohodu medzi u€astnikmi, ktora sa nevztahuje aj na veritelov, a inym
spOsobom si u€astnici tieto spoloéné zavazky s veritemi nevyriesili.

Na pojednavani 15.07.2014 matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by branila stretnutiam, ani nie je
pravdou, Ze by po rozvode boli stretnutia pravidelné ako uvadzal otec, raz mesacne. Po rozvode si
prvy rok zobral deti zhruba 3-4x do roka. Potom to bolo Coraz zriedkavejsie. V roku 2013 sa snazil o
kontakt dvakrat. Pokial si deti braval po rozvode, tak to bolo na niekolko hodin, ale deti sa va¢3inou
stazovali, Ze otec im nevytvoril nejaky spolo€ny program, ale Ze chodili s nim do pohostinstiev. Jedenkrat
po rozvode boli v aquaparku, ale ani vtedy deti neboli spokojné, lebo tvrdili, Ze otec im nedal najest a
napit, Ze dostali jedlo a pitie az u jeho susedy a tiez, Ze museli ist peso, lebo otec nemal na taxik. Deti
sa postupne otcovi odcudzovali, kedze za detmi nechodil asto a detom nasluboval, ze sa budu €asto
stretavat, Ze niekam péjdu, €o potom nesplnil. Chcela, aby si dcéra nasla cestu spat k otcovi. TieZ otcovi
dohovarala, aby dcéru nestresoval, pretoze ked volal, tak je pravdou, Ze dcéra s nim nehovorila, pretoze
ona pouziva mobil malo a &asto si nasla telefonat od otca ako zmeskany hovor. Je pravdou, Ze dvakrat
s nim telefonovala, ale z rozhovoru bola vystresovana a rozruSena, mala problémy po fiom s vysokym
tlakom, pri€om dcéra je na tento problém lieCena. Otec jej vytykal, Ze prejeda vyZivné, tieZz sa s dcérou
v teleféne hadal. Cuduje sa, Ze otec si nespomina, ale on sam bol iniciatorom, aby sa snazili, aby sa s
detmi zblizil, a Ze to ma ist’ postupne. On zabezpecil nejaku pani z F., ktora im v tomto pomahala, dohodli
konkrétne podmienky prvého stretnutia, ktoré sa aj uskutoénilo v roku 2013 v jej domacnosti. Deti boli
spociatku zahriaknuté, ale s otcom nadviazali kontakt. Otec im slUbil, ze stretnutia budu pokradovat, ¢o
nesplnil a deti boli sklamané. Otec priSiel za detmi zas za dlhu dobu, kedy uz deti znova mali problém
s nim kvoli ¢asu, a ked aj neskdr priSiel za nimi, tak ¢asto citila z neho alkohol, resp. mal vypité. V
pritomnosti deti otec faj€i, je tuhy faj€iar, o nie je dobré pre deti, hlavne pre N., ktory ma astmu. V tomto
roku sa snazil o stretnutie s detmi len pred tymto pojednavanim vé&era, kedy priSiel ve€er za detmi, ale
nesnazil sa nadviazat s nimi kontakt, ale priiel s tym, Ze chce deti, ni€ viac. Ona sa nechcela spociatku
bavit’ pred detmi, takZe najskér rozpravala s otcom v ich nepritomnosti. Citila z neho alkohol a on séam
priznal, Ze si viac vypil, €o je zachytené aj na CD, ktoré predloZili. Potom zavolala deti, aby sa spolu
porozpravali. Otec sa ich pytal, ale deti sa vyjadrovali vtom zmysle, Ze nechcu byt s nim a Ze ho nemaju
radi. Sam mal. N. jej uz aj predtym spominal, Ze otca nema rad, pretoZe klame. V Tescu sa otec rozpraval
chvifu aj s N. a potom jej syn povedal, Ze sa otca bal a ked sa ho spytala, Ze preco, tak povedal, Ze
smrdel. Tak zrejme aj syn citil. Deti otca sami od seba nespominaju, obe deti su citlivé a maju strach
byt v jej nepritomnosti. Otec sa na deti a na ich problémy nepytal. VZdycky sa domahal len stretnuti s
detmi. Jeho prioritou bolo, Ze chce mat deti. Nesuhlasi so stretavanim otca s detmi za su€asne;j situacie,
pretoZze ma obavu o bezpeénost deti, hlavne o mal. N., ktory ma vazny zdravotny stav, pretoZe otec je
nezodpovedny a v Case ked chodil za detmi, tak chodil Easto opity. Otec jej svoje navstevy dopredu
neohlasoval, priSiel ako mu vyhovovalo, preto sa stalo, Ze ked' niekolkokrat priSiel, neboli doma. Ked
priSiel za detmi tak to nebolo tak, Ze by za nimi zo svojho bydliska docestoval, ale chodil za detmi vtedy,
ked sa tu bol hlasit na urade prace, aj to prisiel pol hodinu predtym ako mu odchadzal vlak do jeho
bydliska a deti chcel nachytro zobrat, kedZe za polhodiny odchadzal.

Na pojednavani 04.11.2014 matka eSte uviedla, Ze ohfadne uvadzaného suhlasu od otca, potrebovala
napr. sthlas pre konfirmaciu W.. Podarilo sa jej tento suhlas od otca ziskat, pretoze prave v tom ¢ase bol
v H. V., takZe sa s nim spojila a tento suhlas jej dal. Otec je ale €asto v praci, robi do neskorych hodin,
snazila sa s nim telefonicky skontaktovat a nebral jej telefon. Dovolala sa jeho priatelke a ta jej povedala,
Ze otec je v praci a ze tam nemdzZe zdvihat telefonaty. Takyto navrh na obmedzenie rodiCovskych
prav a povinnosti dava pre zamedzenie moznych situacii, ku ktorym moze déjst, ked bude potrebovat
urychlene suhlas od otca a nebude ho méct takto zastihnat. Napr. syn N. bol nie davno hospitalizovany,
vtedy od otca suhlas nezZiadala, pretoze nemocnica to od nej nepoZadovala, ale mbze sa stat, Ze v
buducnosti bude potrebny suhlas oboch rodi€ov. Od posledného pojednavania doslo k tej zmene, Ze jej
manzel stratil zamestnanie, takZze nemdze prispievat na spolo¢né vydavky a na vydavky deti, tak ako
predtym. Z manzelstva sa narodila dcéra N.. N. m4 stale problémy s astmou a zvazuju, Ze s nim zaénu
chodit k prirodnému lie€itelovi, €o bude asi finanéne naro¢né. Syn byva Casto chory a berie antibiotika.
Jej manzel je nezamestnany od zaciatku tohto roku, doteraz Zili aj z Uspor, ktoré mali na ucte, ¢o je uz



vyCerpané. Manzel nie je evidovany uradom prace, sam si plati odvody. Nepobera rodi¢ovsky prispevok
na N. kvoli veku syna. Dostava prispevok na N. vo vySke 193,- EUR mesacne a pridavky na tri deti.

Na pojednavani 15.07.2014 pravna zastupkyrfia matky uviedla, Zze €o sa tyka navstev zo strany
otca, posledna sa uskutoCnila niekedy v letnych mesiacoch a bola dohodnuta prostrednictvom
zamestnankyne pre centrum pre tyrané Zeny. Tato navsteva prebehla v doméacnosti matky. Otec aj
priniesol detom darcCeky, ktoré ale nezodpovedali ich veku, napr. dcére priniesol triCko na 6-ro¢né dieta
velkostou. Otec detom slubil, Ze ich bude pravidelne navstevovat' a toto im nesplnil a deti boli z tohto
sklamané. Nenavstevoval deti ani ked bol v H. V., napr. ked sa hlasil na Urade prace. Je pravda, ze
matka vlastne dvakrat neumoznila otcovi navstevu k detom. Jedenkrat to bolo asi v septembri minulého
roku, kedy otec priSiel pod vplyvom alkoholu a domahal sa, Ze si deti chce zobrat do Q. k sebe. Matka
uz aj pri minulom sudnom konani kde sa rozhodovalo o detoch uvadzala, Ze malolety syn ma problémy
s dychanim - astmu, a ma zachvaty kasla, kedy sa zaCina dusit. Potrebuje mat neustéle pri sebe
zodpovednu osobu, ktora mu dokaze podat lieky a spray. Podla matky by nebolo v zaujme maloletych
deti a ich zdravia, aby deti zverila osobe pod vplyvom alkoholu. Matka chcela zavolat' hliadku policie,
nech vykonaju dychovu skusku u otca, ale na to otec odisiel. DalSie takéto stretnutie sa uskutoénilo
v€era. Vlastne mal. W. videla otca pred Tescom, kde popijal s kamaratmi, otec sa jej ani nepozdravil.
Vecer priSiel na navstevu pod vplyvom alkoholu a domahal sa toho, Ze chce vidiet' deti. Manzel matky
si tento incident nahral na CD a dokladuju to sudu. Matka nepovaZuje za vhodné, aby otec chodil
na stretnutia s detmi pod vplyvom alkoholu. Nie je pravdou, Ze by mu v stretnutiach branila, jedinym
dévodom bolo to, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Otec o deti dlhodobo nejavi zaujem, neinformoval sa o ich
zdravotnom stave, kontaktoval ich maximalne telefonicky. Pri jednotlivych telefonatoch dcéru stresoval,
k Gomu sa vyjadri samotna mal. W.. Co sa tyka toho, Ze by matka odmietala davat otcovi informacie,
napr. o zdravotnom stave, toto sa nezaklada na pravde. V roku 2013 bol otec trestne stihany kvéli
neplateniu vyzivného, prebiehalo aj exekuéné konanie kvoli neplateniu vyzivného. Otec sa odstahoval
z miesta bydliska bez toho, aby kohokolvek informoval, kde sa nachadza. Oni ho nemohli vypatrat,
hladali ho prostrednictvom exekutora a hladali ho aj organy &inné v trestnom konani. AZ nasledne
sa im ho podarilo vypatrat’ prostrednictvom socialnej poistovne a exekutora. Matka z podanej Zaloby
zistila, ze otec sa znova odstahoval z Q. do N., otec teda neciti potrebu oznamovat matke deti, kde
sa momentalne nachadza. TakZe si ani nevie matka predstavit, akym spdsobom ho mé informovat. Co
sa tyka zdravotného stavu, na tunajSsom sude v roku 2013 prebiehalo konanie o zvySenie a zniZenie
vyzivného pod sp.zn. 7P/69/2012. V ramci tohto konania ona ako pravna zastupkyna dokladala do
sudneho spisu spravy o zdravotnom stave. Nie je pravda, Ze by o tomto zdravotnom stave deti nevedel,
alebo e by mu matka nepodala informéacie. Co sa tyka prebiehajiceho exekuéného konania, otec
dihodobo neplatil vyZzivné a v suvislosti s tym bolo vedené aj trestné konanie a preto exekucia bola
nastavena spésobom, Ze jeho zamestnavatel posiela vyzivné prostrednictvom exekutora. Nie je pravda,
Ze by otec nejakym spdsobom vyplacal matke nejaké BSM, alebo, Ze by bol takymto spésobom finanéne
zatazeny. Po rozvode manZelstva rodiia uzavreli dohodu o vyporiadani BSM. V podstate nevlastnili
Ziaden majetok, mali ale zavazky vo vyske niekofko tisic EUR a tieto si dohodou rozdelili na polovicu
a kazdy z byvalych manzelov mal vyplatit polovicu dlhov. Matka si svoju polovicu dlhov vyplatila. Otec
nie. Nakolko banka tuto dohodu o vysporiadani BSM neuznala, v suasnosti sa voCi matke aj voci
otcovi deti vedie exekuéné konanie €. EX/217/12; poverenie vydal tunajsi sud a tam je dlzna suma okolo
7.700,- EUR; dalie sudne konanie je o zaplatenie 25.400,- EUR, Zzalobcom je CSOB a.s. a to pod sp.zn.
7C/57/2014. Nakoniec hrozi, Ze matka bude doplacat’ aj €ast’ dlhov, ktoré si prevzal na seba otec deti.
K tomu pravna zastupkyna predlozila képiu dohody o vyporiadani BSM ako aj doklad o vyplateni dlhu
matkou 22.04.2013 a upovedomenie o zac¢ati exekucie EX/217/12. Maloleté deti nemaju k biologickému
otcovi vybudovany vztah, nemali si ho kedy vybudovat. Za svojho otca povazuju su€¢asného manzela
matky, oni sa samé rozhodli takto, on im vytvara rodinné zdzemie. Su toho nazoru, Ze nielen biologicky
otec, ale aj deti maju svoje prava, predovSetkym pravo na Stastny Zivot a rodinnd pohodu a nepovaZzuju
za celkom zodpovedné zverovat deti do osobnej starostlivosti osoby, ktora ma problémy s alkoholom
a ktora pride na stretnutie raz do roka a pod vplyvom alkoholu. Samotna mal. W. sa vyjadrila, Ze si
chce zmenit priezvisko a nechce sa volat' V.. Deti boli vzdycky vychovavané v krestanskych tradiciach,
su evanjelici, navstevuju evanjelické naboZenstvo. Je pravda, Ze manzel matky je moslim, snazi sa
ale vychovavat' deti v duchu tolerancie a nevnucuje detom svoje nabozenstvo a dodrziavanie jeho
sviatkov a tradicii. Rodina oslavuje krestanské sviatky ako Vianoce a Velku noc, k ¢omu predlozili
fotodokumentaciu. V trestnom konani otec vo vypovedi priznal, Ze ma urcité problémy s alkoholom,
preto Ziadaju, aby si sud pripojil spis tykajuci sa tohto trestného konania. Pokial by sud pristupil k urcitej



Uprave styku otca s detmi, tak z dévodu ochrany maloletych deti Ziadaju, aby styk bol upraveny len v
bydlisku matky, nakolko otec v predoSlom obdobi ¢asto chodieval na stretnutia pod vplyvom alkoholu a
matka ma obavu o zdravie deti. Trvaju na nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré bolo navrhnuté uz
v podanom vzajomnom navrhu, v ktorom su uvedené aj otdzky na znalca.

Na pojednavani 04.11.2014 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze podavali navrh na pozbavenie
rodiovskych prav otca z &isto praktického dévodu, kedZze matka suhlasi s ur&itymi stretnutiami otca s
detmi, ¢o bolo predmetom aj uzavretej rodi¢ovskej dohody na pojednavani, avSak problémy su v tom,
Ze pokial matka potrebuje od otca urcity suhlas tykajuci sa deti v podstatnych veciach, tak ma problém
s otcom sa kontaktovat, kedZe tento jej Casto neberie telefony a tym je stazend moznost ziskat od
neho urCity suhlas ohladne deti a ich zaleZitosti. Z toho dévodu netrvaju na Uplnom pozbaveni otca
rodiCovskych prav a povinnosti k detom, ale na obmedzeni tychto prav a to v oblasti majetkovych prav a
zastupovania deti, teda Ziadaju, aby len matka bola opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat'ich
majetok. Zotrvavaju na navrhu na zvy$enie vyZivného na deti a navrhuju, aby sud vyZiadal potvrdenie
od zamestnavatela otca o vySke jeho prijmu minimalne za poslednych Sest mesiacov. Pokial pozadovali
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti u otca v celom rozsahu, v tejto €asti navrh berd spat. Na
tunajSom sude sa viedlo konanie, ktorého znacku mézu sudu doplnit a konanie sa tykalo podIZznosti
z manzelstva ucastnikov, priom po rozvode manzelstva tito uzavreli dohodu o BSM, v ramci ktorej
si rozdelili dlhy. Matka deti dlzoby, ktoré prevzala, splacala, ale dostala sa do zlej situacie spravanim
otca deti, ktory si svoje zavazky, ktoré prevzal, neplnil, pri¢om veritelia vymahali dlhy od oboch diZznikov.
Takymto sp6sobom musela matka platit aj dlzoby, ktoré prevzal otec a to za pomoci jej manzela. Z toho
dovodu sa vedie aj exeku€né konanie voc&i matke.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/55/2011-52 zo dna
11.07.2011, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov pravoplatne rozvedené a zaroven schvalena rodiCovska
dohoda o uprave prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva W. nar.
XXXXXXXX a N. nar. XX.XX.XXXX, na zéklade ktorej boli obe deti na as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti ich matky a otec sa zaviazal platit na vyZivu mal. W. po 100,- EUR mesacne a
mal. N. po 60,- EUR mesacne, ponuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroven
sa rodicia dohodli na neobmedzenej Uprave styku otca s maloletymi detmi na €as po rozvode.

UPSVaR Dolny Kubin 25.09.2014 (&l. 122) dorugil stidu spravu, v ktorej uviedol, Ze rodigia sa zG&astnili
stretnutia 22.09.2014 a spolu uzavreli rodi¢ovsku dohodu o stretavani sa s detmi nasledovne: Otec
sa bude s detmi stretavat 1x do mesiaca v sobotu po predchadzajucom telefonickom dohovore s
matkou deti, v doméacnosti prostredi deti a za pritomnosti matky deti. Dizku stretnutia si upravia
individualne podla potreby. S otcom deti sa dohodli, Ze aj vzajomné zblizovanie sa s detmi je z hladiska
Casu dlhodobé, deti potrebuju na vytvorenie vzajomnej dévery viac ¢asu, nakolko otec v minulosti na
spolognych stretnutiach absentoval. UPSVaR poklada za délezité, aby sa deti s otcom stretavali, nateraz
nie je dévod, aby bol styk s nimi zakazany. Matka bola tak isto z ich strany poucend o svojich pravach, ale
aj povinnostiach informovat otca deti o zaleZitostiach tykajucich sa deti. Opatovné stretnutie s rodiémi
naplanovali na januar 2015, kedy posudia kvalitu a frekvenciu stretavania sa otca s detmi.

V priebehu konania rodi¢ia maloletych deti na pojednavani 04.11.2014 (¢l. 140) uzavreli dohodu
upravujucu styk otca s maloletymi detmi a tiez obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 152 ods. 2 O. s. p., rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 24 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne



na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ZoR, ods.:

1/ Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

2/ RodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

3/ RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov nezZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ZoR, ods.:

1/ Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodi¢ia maju pravo vychovavat' deti v zhode s
vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

2/ Na vychove dietata sa podiela aj manzel, ktory nie je rodi€om dietata, ak Zije s rodi¢om dietata v
domacnosti.

3/ Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo
ohrozené zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnhom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Sud mbZzZe v zmysle citovaného § 152 ods. 2 O. s. p. rozhodnut len o Easti predmetu konania, ak je to
vo veci UCelné. V tomto pripade rodicia uzavreli dohodu, jednak vo veci navrhu otca na zmenu Upravy
styku a tieZ vo veci navrhu matky na pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otca v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a preto sud povaZuje za vhodné rozhodnut Ciasto€nym rozsudkom o
tychto samostatnych narokoch rodi€ov, vo veci ktorych sa rodi¢ia dokézali dohodnut. Rodicia si dohodou
vymedzili konkrétnym spésobom rozsah styku otca s detmi a Uprava zodpovedd su¢asnému stavu,
kedZe k stretnutiam otca s maloletymi detmi dlhi dobu nedochadzalo. Je potrebné naruSeny vztah deti
s otcom obnovit’ a upevnit postupne, nenasilnym spésobom, preto je rozsah styku uvedeny v rodiCovskej
dohode vymedzeny v sulade so zaujmami deti, ktoré maju v zmysle § 24 ods. 4 ZoR pravo aj po rozvode
na zachovanie vztahu k obom rodi¢om, a tiez v sulade s pravom otca podielat sa aspor obmedzene
v Case stretnuti s detmi, na ich vychove a starostlivosti. Zarover sa rodicia dohodli aj na obmedzeni
rodiCovskych prav a povinnosti otca v oblasti zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku. Pokiaf
matka Ziadala pévodne o Uplné pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti otca, v tejto €asti zobrala
navrh spat, o om bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku vo veci. Sud rodi€ovsku dohodu v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku, s ktorou suhlasil aj kolizny opatrovnik, s poukazom na § 36 ods. 1
v spojeni s § 24 ods. 3 ZoR, schvdlil, nakolko nebol zisteny jej rozpor so zdujmami deti. Tymto CiastoCnym
rozsudkom zéaroveri rozhodol aj o navrhu otca na uloZenie povinnosti matke, vychovavat maloleté deti
V. podla tradicii SR, nakolko jej terajSi manzel je moslim. Zakon o rodine rozliSuje medzi podstatnymi



vecami suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, a nepodstatnymi vecami. Rodi€ia by sa
mali na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v podstatnych veciach dohodnut. Co spada pod pojem
.podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti®, je prikladmo uvedené v § 35 ods.
1 ZoR. Vypocet nie je konecny, €o je zrejmé z pouzitia spojenia ,najma“. Tiez otdzku nabozZenstva, v
ktorom maju byt maloleté deti vychovavané, mozno hodnotit ako podstatni otazku, nakolko vychova
dietata v urcitej viere formuje dieta v jeho nazoroch, Zivotnych hodnotéch. Sud ale rozhoduje v zmysle
§ 35 ZoR len v pripade, Ze dbjde k nezhode (odliSnému nazoru) rodiCov v podstatnych veciach a vtedy
sud rozhoduje aké rieSenie resp. rozhodnutie v podstatnej veci je v zaujme maloletého dietata. V tomto
pripade vSak nebolo zistené, Ze by doslo k nezhode rodi€ov tykajucej sa nabozZenstva, v ktorom su
resp. maju byt maloleté deti V. vychovavané. Otec sam na otazky sudu uviedol, Ze doteraz nezistoval
od deti, matky, skuto&nosti tykajuce sa viery maloletych deti, ani nezistoval, ¢i dcéra chodi v Skole na
nabozenstvo a akého vyznania. Navrhované uloZenie povinnosti matke odévodnil len obavou, Ze by
deti mohli byt vychovavané v islamskej viere, nakolko teraj8i manzel matky deti je moslim. Z vypovede
matky, ktoru otec nespochybrioval, vyplyva, Ze deti su vychovavané v krestanskych tradiciach a deti
sU pokrsteni evanjelici a mal. W. v Skole chodi na evanjelické nabozenstvo a matka Ziadala otca aj
0 suhlas potrebny ku konfirmacii dcéry, k Comu otec suhlas udelil. Matka uviedla, Ze manzel je sice
moslim, ale deti s vychovavané v duchu nabozenskej tolerancie, v rodine sa oslavuju sviatky ako
Vianoce, Velka Noc a jej manZel nevnucuje maloletym detom svoje ndbozenstvo. Z doteraz vykonaného
dokazovania teda nevyplyva, Ze deti su vedené k viere, ktora nema tradicie v Slovenskej republike, resp.
Ze ich nabozenské usmerfovanie je v rozpore s kultdrou, pravnym poriadkom a hodnotami vSeobecne
uznavanymi na uzemi SR. KedZe nebola zistena nezhoda rodi¢ov tykajuca sa nabozenstva, v ktorom
suU maloleté deti vychovavané, resp. maju byt vychovavané, ktora je nevyhnutna pre rozhodovanie sudu
v zmysle § 35 ZoR, sud navrh otca v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

Predmetom dalSieho konania bude rozhodovanie o navrhu otca na ulozenie povinnosti matke podavat
otcovi informacie o maloletych detoch a o vzajomnom navrhu matky na zvySenie vyzivného, ktoré si
vyZaduje dal8ie dokazovanie.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/55/2011-52 zo dha 11.07.2011 v C&asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



