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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U.: B., nar.
XX XX XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky: L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, P. A., pr. zast. JUDr. Vladimirom Franom, advokatom so sidlom
Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom a otca: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Q. XXX, v konani
zastipeného Advokatskou kancelariou Moravéik a spol. s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 582/29b,
Myjava, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

,0tec je opravneny stretavat sa s mal. detmi: B. U., nar. XX. XX.XXXX, S. U., nar. XX.XX.XXXX a L.
U., nar. XX. XX.XXXX

- v parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 15.30 hod do 17.30 hod,

- v neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 15.30 hod do 17.30 hod a v sobotu od 10.00 hod do 17.00
hod. Otec si deti vyzdvihne od matky v mieste jej bydliska a po ukon&eni stretnutia ich odovzda matke
v mieste jej bydliska.

Mal. B. U., nar. XX XX.XXXX sa uklada nasledovné vychovné opatrenie:

- povinnost absolvovat odbornu psychologicku terapiu u psychologi¢ky L.. R. U., so sidlom U., P..D..G..,
P. XX, L. v rozsahu 12 stretnuti v konkrétnych terminoch uréenych po predchadzajucom dohovore
najneskér do 31.07.2023.

Matke sa uklada povinnost mal. B. v stanovenom c&ase priviest do ambulancie ustanovenej
psychologiCky resp. najneskér 24 hodin pred terminom konzultacie oznamit otcovi, ze nie je schopna
zabezpecit dopravu maloletej. V takom pripade zabezpeci dopravu maloletej na konzultaciu otec.

Sud uklada povinnost L.. R. U. po ukon&eni terapie podat sudu pisomnu spravu o vysledku odbornej
terapie uskutoénenej s mal. B. najneskér do 20.08.2023.¢

Rodi¢om sa uklada povinnost znaSat' naklady na odbornu psychologickl terapiu mal. B. v polovici.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 9P/20/2020-446 zo dna
23.09.2021 v Casti upravy stretavania otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude na navrh otca prebieha konanie o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom B., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX. Podanym navrhom
otec pozadoval, aby bol rozSireny rozsah jeho stretavania s mal. detmi upraveny ostatnym rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 9P/20/2020-446 zo dnha 23.09.2021.



2.V priebehu konania sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi
konania tak, aby sa rozsiril rozsah stretavania otca s mal. detmi. V zmysle ostatného rozhodnutia sudu
bol otec opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00
hod. bez pritomnosti matky. Sud dalej urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi za
pritomnosti psycholdga v priestoroch Centra pre deti a rodiny Myjava pracovisko kazdy parny utorok v
Case od 15:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky. Potom ako bolo ukon€ené stretdvanie otca
s detmi v CDR z dévodu vyCerpania maximalneho poctu hodin prace s rodinou v sugasnosti sa otec
stretava s mal. detmi v rozsahu 1-2 hodiny raz za dva tyZdne.

3. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Vo predmetnej veci sud dospel k nazoru, Ze su osved€ené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorymi by siud do€asne upravil pomery medzi u€astnikmi konania. V
suCasnosti realizovany rozsah vzajomného stretavania je nedostatolny v zdujme rozvijania a
upeviovania vazieb medzi otcom a detmi. Nie je mozné na jednej strane otcovi vycitat, Ze s detmi nemé
spolo&né zazitky a spomienky a na druhej strane mu neposkytnut priestor, kde by mohol realizovat' svoj
vychovny vplyv. Sud dodava, Ze k takejto Uprave pristupil, aj napriek tomu, Ze mal. deti zhodne avizovali
Ze oroz§irenie kontaktu s otcom nateraz nemaju zaujem. Pri zistovani ndzoru mal. deti bolo osvedéené,
Ze nadalej pretrvava ich odmietavy postoj k otcovi, ktory zdévodfiuju iba jeho negativnym spravanim k
matke v minulosti. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze tato svoj odmietavy postoj k otcovi nadalej nezmenila,
deti ku kontaktu s otcom Ziadnym spOsobom aktivne nemotivuje, otca neprezentuje v pozitivhom svetle,
neubezpecluje deti, Ze otec predstavuje pre ne bezpelné prostredie. Sud sa nestotoZiuje s nazorom
matky, Ze otec ma byt trpezlivy a postupovat pomaly, pretoze pomalsi postup ako vzajomny kontakt na
hodinu - dve raz za dva tyZdne je prakticky uz iba nulovy kontakt. Deti by mali naopak nadobudnut pocit,
Ze pravidelne realizované stretdvania s otcom su nie€im prirodzenym tak, aby mohli na ne vzdjomne
nadvéazovat.

9. Zarovent mal sud v predmetnej veci osved&enu potrebu nariadenia vychovného opatrenia, ktorym
mal. B. uloZil povinnost absolvovat odbornu psychologicku terapiu. Sud uvadza, Ze po zlyhani vSetkych
opatreni doposial uskutoénenych pri praci s rodinou by bola Ziaduce, aby odbornu terapiu absolvovali
vSetky tri deti a aj rodi¢ia samotni, zaroven si vdak uvedomuje jej nakladnost (45,- eur za hodinu terapie),
a majetkovo - prijmovu situaciu oboch rodi¢ov. Preto nariadil povinnost absolvovat terapiu iba mal.
B., ktora je vo svojich postojoch najvyhranenejSia a zaroven ako najstar$ia je prirodzenou autoritou pre
mladSie sestry, ktoré jej postoj preberaju. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy sud ustalil v
tom, Ze v pripade, ak nedbjde k zmene postoja mal. deti , ktoré su nateraz nezdravo vtahované do
rodi¢ovského konfliktu mbze mat takyto nevyvazeny postoj k rodiCom za nasledok nezvratné narudenie



vazby s otcom a do buducnosti méze ovplyvnit ich schopnost vytvarat prirodzené partnerské vztahy.
Z uvedeného dévodu mal sud osvedéené naplnenie predpokladov na ulozenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, na zaklade ktorého sa maloleta B. podrobi odborne;j
psychologickej terapii v trvani 12 sedeni po dojednani konkrétnych terminov. Pritomnost mal. B. na
sedeniach zabezpeli matka, ak tato nebude toho schopna sud jej ulozil povinnost v dostatonom
Casovom predstihu informovat otca, ktory mal. B. na terapiu odvezie. Naklady s tym spojené budu rodicia
hrdit' v polovici.

10. Nariadené neodkladné opatrenie je podfa § 332 ods. 1 C.s.p. vykonatelné doru¢enim, to znamena,
Ze zavazuje Uc€astnikov konania, bez ohladu na to &i bude voc¢i nemu podany opravny prostriedok -
odvolanie a plati do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci samej ¢o do styku otca s detmi resp.
do 31.07.2023 €o do vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch  vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



